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1. INTRODUCCIÓN 
 
 En la enseñanza de las lenguas extranjeras no se presta tanta atención a la 
fonética como a otros aspectos de la lengua. Esto se explica por la tendencia que 
dominaba en la historia de la enseñanza de las lenguas de favorecer  los conocimientos 
de la lengua escrita. La enseñanza de la fonética en las clases de lengua extranjera, a 
menudo,  consiste en   unos ejercicios para practicar la producción de los sonidos que no 
existen en su lengua materna (Iivonen, 1998: 15-16). 
 El presente trabajo consta de un estudio sobre la discriminación de los 
sonidos consonánticos oclusivos por parte de aprendices de español de un nivel básico.  
El objetivo del presente estudio es analizar los problemas que los estudiantes de español 
tienen a la hora de escuchar  e identificar fonemas oclusivos en español.  
Según nuestra hipótesis, en muchos casos, el conjunto de fonemas en la  
representación mental de los estudiantes sobre  una palabra, está compuesto por fonemas 
erróneos por causa de la falta de práctica y de conocimientos sobre la fonología y fonética 
de la lengua. Por esta razón, los estudiantes tienen problemas en la identificación y en la 
pronunciación de las palabras. Nuestra hipótesis se basa en nuestras observaciones en 
clases y en el estudio de Carcedo González (1998) en que se muestra que los finlandeses 
tienen problemas a la hora de distinguir la sonoridad de las oclusivas.  
Suponemos que la  percepción de las oposiciones que no existen, o son  poco 
frecuentes en finés,  provoca problemas de discriminación. También consideramos que la 
discriminación  de los alófonos aproximantes puede causar dificultades. En cuanto al 
sonido [β]̞, será identificado como <v> por su proximidad. El fonema /d/  puede ser 
identificado como /t/ por su lugar de articulación  diferente en finés. Nos figuramos que 
las oclusivas seguidas por otra consonante son más difíciles de percibir ya que son raras 
las combinaciones de este tipo en finés. Los errores de ortografía probablemente tienen 
correlación con los años de estudios, es decir, suceden  más en los grupos iniciantes. 
Creemos que los informantes que tienen más contacto con la lengua, tienen menos errores. 
Además el conocimiento de otras lenguas puede influir positivamente en la percepción. 
2 
 
 El tema del trabajo surge de las preguntas repetitivas de los alumnos sobre 
la ortografía y la pronunciación de las palabras con oclusivas. Nos parece que los alumnos 
no escuchan la diferencia entre las oclusivas sonoras y sordas. Los resultados del estudio 
sirven para los profesores de español como  lengua extranjera (ELE) puesto que aportan 
información sobre las dificultades con que los aprendices se enfrentan constantemente.  
También serán útiles para los propios estudiantes, para que puedan tener una idea de los 
aspectos de la lengua que necesitan más práctica.  
Hay muy pocos estudios comparativos de fonética entre finés y español. 
Apenas existe un estudio comprensivo de este campo realizado por Carcedo González en 
1998. En su tesis doctoral Carcedo González estudia las transferencias fonéticas de los 
hablantes nativos de finés que afectan su percepción  y la  producción del español. Los 
informantes en el  test de discriminación de las consonantes en el estudio de Carcedo 
González no tenían ningún conocimiento previo de español. En el presente trabajo 
queremos centrarnos en los estudiantes de español que ya tienen conocimientos básicos 
o mínimos del español.  
Como corpus utilizamos la grabación y los cuestionarios realizados en 
Helsinki en febrero 2016. Los informantes son estudiantes de Helsingin Työväenopisto, 
un centro educativo para adultos.  
 El marco teórico se centra en los estudios de Iivonen sobre la adquisición 
del sistema fonético de la lengua y en las teorías de Flege, Best y Kuhl sobre la adquisición 
de una lengua extranjera. También presentamos las ideas principlaes de la teoría 
contrastiva de Lado. En la descripción de los sonidos oclusivos, nos basamos en los 
estudios de  Navarro Tomás, Martínez Celdrán y Fernández Planas, Quilis y en la RAE, 
en lo referente al español. La descripción en finés se apoya en los estudios de Karlsson, 
Sovijärvi, Jurva y Suomi.  
En el presente trabajo usamos el Alfabeto Fonético Internacional (AFI)  
(véase el Anexo V) para la transcripción fonética a pesar de la existencia de un  alfabeto 
fonético de la Revista de Filología Española (ARFE) desarrollado por Navarro Tomás 
para los idiomas y los dialectos de la Península ibérica.  Este es un estudio contrastivo, 
por lo consiguiente, consideramos que el empleo del AFI  es más conveniente. Además, 
el AFI es más usado en los estudios actuales (RAE 2011: 52). 
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Representamos el fonema oclusivo bilabial con el símbolo /p/ y su 
contraparte sonora con  el símbolo /b/. Para designar el alófono aproximante usamos el 
símbolo [β]̞. El fonema alveolar sordo es presentado como  /t/ y sonoro /d/. Su 
aproximante se designa con el símbolo [ð]. Para el fonema velar sordo empleamos el 
símbolo  /k/  y para el sonoro  se emplea /g/ y para su alófono  velar sonoro [ɣ̞]. En el 
presente estudio analizamos los alófonos aproximantes como un caso separado ya que 
consideramos que por su realización distinta los estudiantes con poca experiencia en el 
idioma español no los relacionan necesariamente con el fonema correspondiente.  
La estructura del presente trabajo es la siguiente: En el apartado 2, vamos a 
determinar el marco teórico de la adquisición de una lengua extranjera, apoyándonos en 
los estudios anteriores sobre el tema. En el apartado 3, presentamos las características de 
los sonidos estudiados tanto en español como en finés y comparamos los dos sistemas 
fonéticos. Continuaremos con una breve descripción de los resultados obtenidos por 
Carcedo González. En el apartado 5, presentamos la metodología empleada, el corpus y 
las pautas de su selección. A continuación,  analizaremos los resultados del experimento 
con particular énfasis en los posibles errores causados por la lengua nativa de los 
informantes. Este apartado está divido en tres partes: análisis por sonidos, análisis por 
clases de errores y, por el último,  análisis de variables. La última parte del trabajo consta 
de las conclusiones sobre la percepción de las oclusivas por parte de los aprendices de 
español.  
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2. ADQUISICIÓN DEL SISTEMA  FONÉTICO DE UNA SEGUNDA LENGUA 
 
En este capítulo presentamos estudios y teorías sobre la adquisición de los 
conocimientos fonéticos en el proceso de aprendizaje de una segunda lengua (L2). Aquí 
empleamos el término de segunda lengua   en su sentido amplio, refiriéndonos  a la lengua 
meta como sinónimo de la lengua extranjera (LE) a diferencia de la lengua materna (L1).  
Iivonen (1998: 16)  constata que los conocimientos fonéticos son a menudo 
considerados como la capacidad de pronunciar los sonidos de una lengua según las 
normas. No se toma en consideración que una parte importante de la fonética es también 
la percepción de la lengua, es decir, los rasgos fonéticos que permiten la identificación y 
la comprensión de una lengua. En la enseñanza de la fonética de una segunda lengua el 
objetivo es obtener una pronunciación tan buena como sea posible y aprender a identificar 
correctamente los segmentos de la lengua extranjera.  
La adquisición del sistema fonético de una lengua extranjera difiere del 
aprendizaje de la fonética de la lengua materna. Los aprendices tienen, muchas veces, 
poca motivación de aprender la fonética de la L2 puesto que ya dominan un sistema: el 
de su lengua materna. El proceso de cambio de los hábitos de su lengua nativa y de 
aprendizaje les parece desagradable y se sienten inseguros. Muchas veces el profesor no 
se centra en la pronunciación en las clases de lengua extranjera. Sin embargo, el manejo 
mediocre de la fonética puede provocar que los buenos conocimientos de otras áreas de 
la lengua pasen inadvertidos en una situación de comunicación (Iivonen, 1998:16). 
Suomi (1980:153) subraya la importancia de tener un modelo adecuado de 
pronunciación. En su estudio llega a la conclusión de que es posible que los problemas 
de pronunciación sean por lo menos parcialmente causados por errores que los profesores  
transmiten a sus alumnos.  
El conocimiento de otras lenguas facilita la adquisición de más lenguas 
extranjeras. Corder (1981:101) explica que el dominio de otras lenguas ayuda a descubrir 
otras posibles hipótesis para probar cómo funciona la lengua extranjera. A continuación 
presentamos algunas teorías sobre la adquisición del sistema fonético de una lengua 
extranjera. 
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2.1. Modelos de percepción del habla en la adquisición de una segunda lengua 
 
Existen diferentes teorías y modelos de cómo percibimos el habla. Los tres 
modelos de percepción que presentamos, parten de la suposición de que tenemos 
presentaciones de los sonidos guardadas en  la memoria de largo plazo denominadas 
categorías fonéticas.  
 
2.1.1. Modelo del imán de la lengua nativa 
 
 El modelo de Kuhl (1991) sobre los imanes de la lengua materna Native 
Language Magnet Model (NLM) sugiere que las categorías fonéticas se organicen en 
referencia a un prototipo, es decir, un sonido más típico de la categoría.  Los prototipos 
están representados en la memoria de largo plazo (1991:94).  
Según los resultados de los test de Kuhl, existe un sitio en el espacio de las  
vocales  donde los oyentes evaluaron los mejores ejemplares de la vocal /i/ que es 
considerado como un prototipo del sonido. Más lejos del prototipo, la cualidad percibida 
de la vocal declinaba sistemáticamente.  
El prototipo de la categoría funciona como un imán perceptivo para los 
demás miembros de la categoría, atrayendo a los sonidos próximos hacia él. Un sonido 
no-prototipo de la categoría no atrae a los sonidos cercanos del mismo modo. La distancia 
perceptiva entre el prototipo y los sonidos a su alrededor es menor que la distancia física  
real  (Kuhl, 1991:93, 99). 
Los estímulos  cerca del prototipo se discriminan peor que los sonidos 
fronterizos aunque fueran de la misma categoría. (Iverson y Kuhl 1995:560). La 
implicación de esto en la adquisición de la segunda lengua es que los sonidos cerca del 
prototipo causan problemas de  discriminación. El sonido prototipo puede ser la suma  de 
todas las variantes escuchadas, o la variante más veces escuchada (Iverson y Kuhl, 1995: 
561). 
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En la  Figura 1 presentamos la calificación de la vocal /i/. Los informantes 
calificaron los ejemplares en la escala de 1 (mal ejemplar) a 7 (buen ejemplar). Los 
círculos del tamaño más grande son los ejemplares mejores.  
 
FIGURA 1.  La calificación del buen ejemplar  para los prototipos y no-prototipos de la vocal /i/  
 
FUENTE: Modificado de Kuhl (1991:96)  
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2.1.2. Modelo de aprendizaje del habla  
 
Flege (1987) ha desarrollado un modelo para explicar el fenómeno del 
aprendizaje del sistema fonético de una lengua extranjera llamado Speech Learning 
Model (SLM). Según este modelo de aprendizaje del habla,  la lengua materna afecta la 
percepción y  la producción de los sonidos de la lengua extranjera.  
Los sonidos de la L2 son clasificados, por la base de la  lengua materna del 
aprendiz, como sonidos idénticos, similares o nuevos. Los sonidos idénticos son iguales 
en los dos idiomas tanto en su articulación como  en su distribución. Los sonidos nuevos 
no tienen su equivalente en la L1, es decir, son acústicamente diferentes de todos los 
sonidos de la L1. Por último, los sonidos similares son sonidos que tienen un equivalente 
en L1, pero los dos sonidos difieren sistemáticamente (Flege, 1987:48). 
La formación de categorías para la L2 puede ser bloqueada por el 
mecanismo de la clasificación equivalente, en otras palabras,  una categoría fonética es 
usada para procesar sonidos enlazados en el plano de la percepción (Flege, 1995:238). 
Según Flege, los  sonidos más difíciles de aprender son los que se parecen mucho a los 
sonidos de la L1, esto es, los sonidos similares. Los sonidos similares no crean una nueva 
categoría,  pero sí difieren marcadamente de los sonidos de la L2  para que cualquier 
sustitución por un sonido de la lengua materna no pase desapercibida. En la adquisición 
de la lengua los estudiantes relacionan un alófono posicional con el alófono/sonido 
posicionalmente más cercano de su L2 (Flege, 1995:238). 
Este modelo advierte  que en muchos casos de la producción errónea en la  
L2 la base de errores está en la percepción. Una nueva categoría fonética puede ser 
establecida solo si el aprendiz percibe por lo menos algunas diferencias fonéticas entre 
los sonidos más próximos de la L1 y de la L2. Cuanto mayor es la diferencia percibida,  
más probable  es que  perciban  las diferencias.  
Según Flege (1987:50), la capacidad que se desarrolla con la edad de 
clasificación de los sonidos equivalentes en base de la cognición, en vez de las pistas 
sensoriales, disturba la producción correcta de los sonidos de L2. Por lo cual, la 
probabilidad de poder distinguir los sonidos que no tienen contraste en su lengua materna 
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disminuye si la edad del aprendizaje es más alta. No obstante, parece que  un buen 
dominio  de una segunda lengua  modifica también las categorías fonéticas de la lengua 
materna (Flege, 1987:61). 
 
2.1.3. Modelo de asimilación perceptivo  
 
Best (1995) ha desarrollado un modelo de asimilación perceptivo llamado 
Perceptual Assimilation Model (PAM). El modelo parte de la premisa de que los 
segmentos no pertinentes en la lengua materna del aprendiz, tienden a ser percibidos  
según sus semejanzas y diferencias en comparación con los segmentos más próximos en 
el sistema fonológico de su lengua materna.  La similitud se juzga basada en  el 
reconocimiento de los  gestos articulatorios y en la proximidad espacial de los lugares de 
articulación en comparación con su lengua materna. Por ejemplo, para un oyente en cuya  
lengua nativa no existen las oclusivas dentales, pero existen oclusivas bilabiales, 
alveolares y velares, le parece que el lugar de articulación del fonema es alveolar, ya que 
es el lugar más próximo de oclusivas que existe en su lengua materna (Best, 1995: 193-
194). 
Si las diferencias son grandes, es posible percibir que un sonido que no 
forma parte del inventario de sonidos de la lengua materna tenga propiedades 
universales de las lenguas humanas, pero no se asimila en ninguna categoría del sistema 
de la L1. En un caso extremo, el sonido puede ser clasificado como un ruido no 
pertinente en el habla,  por ejemplo, un ruido como de ahogo (Best, 1995: 194). 
Best y sus colegas (Best, 1995:194-195, Best & Strange, 1992:90) han  
establecido las siguientes pautas para la asimilación basada en la percepción:  
1. Asimilación a una categoría nativa. El sonido percibido se asimila a 
una categoría de segmentos en la lengua materna.  Puede ser percibido como: 
a) un buen ejemplar de la categoría 
b) un ejemplar aceptable, pero no ideal de la categoría 
c) un ejemplar bastante anormal de la categoría. 
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2. Asimilado como un sonido del habla no categorizado. Es identificado 
como un sonido de habla pero no cae en ninguna de las categorías de la lengua materna.  
3. No asimilado al habla. No es asimilado  al espacio fonológico.  Es 
percibido como un ruido que no pertenece al habla.  
Las pautas para la discriminación  de contrastes que no existen en la lengua 
materna se derivan de la asimilación de cada uno de los miembros en contraste. Se pueden 
predecir cuáles serán las dificultades en la discriminación.  
Asimilación en dos categorías: Cada segmento es asimilado en su propia 
categoría.  Se espera una discriminación excelente.  
Diferencia en la calidad representativa en la categoría: Los dos segmentos 
son asimilados en la misma categoría, pero difieren en su calidad representativa, por 
ejemplo, uno es un ejemplar aceptable y otro es anormal. La discriminación es prevista a 
ser muy buena o moderada, dependiendo de la diferencia en la magnitud de la calidad 
representativa de cada uno de los segmentos.  
Asimilación en una única categoría: Los dos segmentos son asimilados en 
la misma categoría y los dos segmentos son igualmente representativos. Dicho de otro 
modo, los dos son ejemplares o anormales. Se espera una discriminación  pobre.  
Ambos sonidos son no-categorizados: Ninguno de los dos sonidos son 
categorizados, pero caen dentro  del espacio fonético. La discriminación puede variar 
desde pobre hasta muy buena, dependiendo de la proximidad de los dos sonidos y  de  su 
proximidad de las categorías de la lengua materna.  
No-categorizado versus categorizado: Uno de los sonidos es asimilado en 
las categorías de la lengua materna y otra es percibida como sonido del habla pero no 
cae4 en las categorías. Se espera una discriminación muy buena.  
No asimilados: Ambos sonidos son percibidos como no pertinentes del 
habla. La discriminación es anticipada a ser buena o muy buena.   
Los oyentes que tienen poco o nada de experiencia con la segunda lengua 
asimilan los fonemas que no pertenecen a su lengua materna  más fuertemente a las 
categorías de su lengua materna. Los oyentes con más experiencia perciben mejor las 
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diferencias entre los fonemas de las dos lenguas. La percepción de las diferencias puede  
llevar a la formación de una categoría separada para los fonemas de la lengua extranjera 
(Best & Strange, 1992: 90). 
 
2.2. Lingüística contrastiva 
 
Los tres modelos de percepción del habla que presentamos, forman parte de 
la lingüística contrastiva aplicada para la adquisición de una segunda lengua. Según Lado 
(1957, 1964),  uno es de los fundadores de la lingüística contrastiva moderna, la clave 
para la enseñanza de la fonética de una lengua extranjera es un buen conocimiento del 
sistema fonético de la lengua materna de los aprendices tanto como el de la L2.  
Al principio de la enseñanza de la fonética habría que analizar y describir  
minuciosamente el sistema fonético de la lengua extranjera así como el de la lengua 
materna. El segundo paso es comparar los dos sistemas fonéticos. Con la ayuda de la 
comparación podemos predecir cuáles serán los problemas en la adquisición  del nuevo 
sistema. No es suficiente solo comparar los fonemas que existen en las dos lenguas, sino 
también es importante ver su distribución y su variación alofónica. La comparación 
tendría que consistir en resolver,  por lo menos, las tres preguntas que siguen:  
1) ¿La lengua materna posee un fonema parecido?   
2) ¿Las variantes del fonema son parecidas en las dos lenguas?  
3) ¿La distribución de los fonemas y sus variantes es parecida en las dos lenguas?  
El último paso es buscar las probables áreas de dificultades  basadas en la información 
obtenida por la comparación (Lado, 1957: 12-14). 
Debido al hecho de que el sistema fonético de la L1 de los adultos es muchas 
veces inconsciente y automático, es difícil modificarlo. No es fácil para los adultos 
escuchar los sonidos de la L2. Solemos transferir nuestro sistema de la L1 a la lengua 
estudiada.  En vez de escuchar fonemas de la L2 se escuchan los fonemas de la L1. Como 
resultado, los aprendices no perciben las diferencias entre los sonidos que no tienen una 
función distintiva en su lengua nativa (Lado, 1957:11). 
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El aprendiz de  una lengua extranjera transfiere el sistema fonético de su 
lengua materna y lo usa sin darse cuenta de ello. La transferencia ocurre aunque el 
aprendiz intente evitarla conscientemente. Los aprendices suelen percibir la lengua 
extranjera filtrada por el sistema fonético de su primera lengua. La transferencia afecta al 
nivel de fonemas y sus alófonos, y a su distribución (Lado, 1964: 72). 
A veces la transferencia tiene un efecto positivo. Cuando la lengua materna 
y la lengua extranjera comparten la misma característica, la lengua materna facilita el 
aprendizaje. Por otro lado, la transferencia puede ser también negativa. El aprendiz aporta 
alguna característica de su lengua materna a la lengua extranjera que no le pertenece 
(Corder, 1981: 99). Sin embrago, muchas veces surgen errores que se deben al proceso 
de aprendizaje que no pueden ser derivados de ninguno de los sistemas de lenguas que el 
aprendiz conoce.  
Según Lado (1964:73), para obtener una comunicación fluida en una  lengua 
extranjera desde el punto de vista de los alumnos, puede bastar el dominio de la distinción 
fonológica sin conocimiento del sistema alofónico que no tiene el valor diferenciativo,  a  
no ser que vayan a enseñar la lengua. Sin embargo, la falta de conocimiento sobre los 
alófonos puede dificultar la comprensión.  
Los profesores de lengua extranjera tienen un interés especial por la 
lingüística contrastiva que comprara las estructuras de dos lenguas para determinar las 
diferencias entre ellas. Estas diferencias se manifiestan  en dificultades en el aprendizaje 
de la lengua extranjera (Lado, 1964: 21). 
Siguiendo los pasos indicados por Lado, en el capítulo 3, vamos a 
describir el sistema fonético de las dos lenguas presentes en el estudio. 
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3. DESCRIPCIÓN DE LAS CONSONANTES OCLUSIVAS 
 
 En la clasificación de los fonemas los parámetros 
tradicionalmente usados son los rasgos distintivos, es decir, el conjunto de característicos 
que poseen una función distintiva (Quilis, 1993: 28-74).  Los rasgos distintivos en el nivel 
articulatorio son los siguientes: 
a) Distinción consonante/vocal. La producción de los segmentos 
consonánticos se caracteriza por un obstáculo que dificulta la salida del aire. 
En cambio, en la producción de las vocales el flujo de aire sale libremente. 
b) Modo de articulación.  El modo de articulación implica la forma en que 
el aire sale durante la articulación, en otros términos, la modificación en el grado de la 
abertura o cierre. Las consonantes se clasifican en: oclusivas, fricativas, africadas, 
nasales o líquidas.  
c) Lugar de articulación. Con el término lugar de articulación se refiere al 
sitio donde dos órganos articulatorios entran en contacto o se aproximan, reduciendo en 
menor o en mayor grado el espacio de salida de aire. Por el lugar de articulación, las 
consonantes se clasifican en: bilabiales, labiodentales, dentales, interdentales, 
alveolares, palatales o velares.  
d)  Sonora/sorda. Se dividen los sonidos en sonoros y sordos según la 
acción de las cuerdas vocales. Si las cuerdas vocales vibran en la producción del sonido 
se trata de un sonido sonoro. Entre los sonidos sonoros se encuentran todas las vocales y 
varias consonantes como [b, d, g, l, m, n]. Los sonidos sordos son por ejemplo [p, t, k, s, 
f]. Desde el punto de vista acústico, en  la onda sonora de las consonantes  sordas,  se 
observa   vibración no periódica. La onda sonora de  las obstruyentes sonoras, en cambio,  
presenta una onda sonora no periódica, y también la energía periódica que indica la 
vibración de las cuerdas vocales (RAE, 2011:115).  
Las consonantes se clasifican en obstruyentes y sonantes según su 
realización articulatoria. Durante la producción de las consonantes obstruyentes, la salida 
del aire se ve dificultada y se produce un cierre o una fricción (RAE, 2011: 115).  
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 Las consonantes en cuya producción interviene un obstáculo total a la 
salida del aire se denominan obstruyentes oclusivas. La realización fonética de las 
consonantes obstruyentes oclusivas comprende tres fases presentadas en la Figura 2. 
Fases de una oclusiva.   
FIGURA 2. Fases de una oclusiva. 
 
implosión                  explosión 
                 oclusión  
 
1º fase  2º fase  3º fase 
            
tiempo 
 FUENTE: Modificado de Martínez Celdrán y Fernández Planas (2007: 31)  
La primera fase es el momento que el órgano o los órganos activos se trasladan hacia el 
lugar de articulación correspondiente de la oclusiva; la segunda del cierre, llamada 
oclusiva, en la que los órganos articulatorios entran en contacto e impiden la salida del 
aire provocando un aumento de presión; la tercera de la abertura, denominada explosión, 
en la que la presión origina la separación de los órganos articulatorios. En consecuencia 
de esta presión,  el aire sale de forma brusca (Martínez Celdrán y Fernández Planas, 2007: 
31). 
 
 3.1. Consonantes oclusivas  en español  
 
Existen seis diferentes consonantes oclusivas en español: /p/, /t/, /k/, /b/, /d/ 
y /g/. Los fonemas son clasificados según su lugar de articulación. Usamos aquí la 
denominación de  AFI para  los lugares de articulación de las oclusivas. 
Los fonemas /p/ y /b/ son labiales puesto que durante la realización de sus 
alófonos, el obstáculo del aire se sitúa en los labios.  Más específicamente, se los 
denominan fonemas bilabiales. La consonante sonora /b/ puede ser presentada con la 
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grafía <b> así mismo que con la grafía <v>. Los segmentos oclusivos /t/ y /d/ son 
clasificados como coronales, o  dentales para precisar, según su lugar de articulación. En 
su articulación la obstrucción está en la zona coronal. Los fonemas /k/ y  /g/  se denominan 
dorsales o velares ya que la obstrucción está situada en la parte posterior del aparato 
fonatorio. El fonema /g/ se presenta con la grafía <g>  salvo en los casos que le sigan una 
vocal anterior /e/ o /i/, en estos casos se emplean las formas <gue> y <gui>. La grafía <k> 
es poco frecuente en la lengua española. El fonema /k/, en general, se presenta con la 
grafía <c> salvo proseguida por una vocal anterior /e/ o /i/. En estas combinaciones se 
escriben <que> o <qui> (RAE, 2011:116, Quilis, 196-200).  
En la Tabla 1, presentamos los rasgos pertinentes acústicos de cada oclusiva 
estudiada. Todos los segmentos estudiados son consonantes. Ninguna de las consonantes  
es sonante, visto que la salida de aire no es libre.  Tampoco son segmentos continuos ya 
que se produce un cierre en su realización. La vibración de las cuerdas vocales en la 
articulación de los segmentos /b/, /d/ y /g/ implica que son fonemas sonoros (RAE, 2011: 
121). 
TABLA 1. Los rasgos distintivos  acústicos de los segmentos oclusivos del español 
Segmento 
oclusivo 
/p/ /t/ /k/ /b/ /d/ /g/ 
Consonante + + + + + + 
Sonante - - - - - - 
Continuo - - - - - - 
Sonoro - - - + + + 
Redondeado -   -   
Anterior  +   +  
Distribuido  -   -  
Alto   +   + 
Retraído   +   + 
 FUENTE: RAE (2011: 121) 
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Los segmentos /p/ y /b/ presentan el rasgo [-redondeado] ya que los labios 
no adoptan una configuración adelantada para su realización, como ocurre en la 
realización de las vocales /o/ y /u/.  Los segmentos /t/ y /d/ son anteriores porque el ápice 
de la lengua toca la cara interior de los dientes superiores. Sin embargo,  no son 
distribuidos porque la lengua no tiene una forma plana en su producción. Los segmentos 
/k/ y /g/ son altos ya que el dorso de la lengua está elevado,  y retraídos,  porque la lengua 
se sitúa en la zona posterior de la cavidad bucal entrando en contacto con el velo del 
paladar (RAE, 2011:116-121). 
 
3.1.1 Variantes aproximantes 
 
La lengua española se caracteriza por la realización distinta de  consonantes 
sonoras /b/ /d/ y /g/ según su posición en la sílaba y de su contexto. No es una diferencia 
fonológica ya que no existen pares mínimos, es decir, no tienen un valor distintivo. Los 
sonidos articulados con menor esfuerzo son llamados los alófonos continuos  
aproximantes.   Los alófonos aproximantes del español  [β]̞, [ð̞] y [ɣ̞]   predominan en 
todos los contextos salvo tras de pausa o después de una consonante nasal. En el caso del 
segmento /d/  su alófono aproximante tampoco aparece después de la consonante lateral  
/l/ (RAE, 2011:122). 
Navarro Tomás (1977) emplea la denominación fricativa para los alófonos 
aproximantes. Aquí usamos el término aproximante puesto que lo consideramos más 
adecuado.  Los alófonos de las oclusivas sonoras se diferencian de las auténticas 
fricativas. En el plano auditivo no se observa  fricción en estos sonidos. En el plano 
acústico el alófono no posee inarmónicos típicos de las fricativas en el sonograma. 
(Martínez Celdrán 1984: 333).  
En la Tabla 2, ilustramos el sistema de sonidos obstruyentes del español 
contando con los alófonos aproximantes. Se dejaron fuera las fricativas puesto que no  
son tratadas en este estudio.  
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TABLA 2. Sonidos obstruyentes en español sin fricativas  
  Bilabial Dentoalveolar Velar 
Obstruyentes  Sorda Sonora Sorda Sonora Sorda Sonora 
Oclusivas p b t d k g 
Aproximantes  β̞  ð̞  ɣ̞ 
FUENTE: Modificado de Martínez Celdrán y Fernández Planas (2007) 
 
3.1.3. Distribución  de consonantes oclusivas 
 
Todas las oclusivas de la lengua española aparecen en posición inicial de la 
palabra. El fonema /d/ puede aparecer también en posición final de palabra como en la 
palabras red o ciudad (Quilis, 1993: 381-382). Sin embargo, la pérdida de la consonante 
/d/ final, es un fenómeno común fuera de las formas verbales de imperativas en el español 
peninsular. Son muy comunes las formas paré, usté, verdá especialmente si anteceden 
una pausa (RAE, 2011:157). Las demás consonantes oclusivas aparecen en posición final 
de palabra únicamente en préstamos léxicos de lenguas extranjeras.  
En la lengua española son bastante típicas las agrupaciones de consonantes. 
Las posibles combinaciones al inicio de palabra son  /pr/, /br/, /tr/, /dr/, /kr/, /gr/, /pl, /bl/, 
/kl/, /gl/ como en las palabras prisa, brisa, trama, drama, craso, graso, plegar, blegar, 
flaco, clavo, gleba. Las secuencias de consonantes están compuestas de una consonante 
oclusiva seguida por una líquida vibrante o líquida. La oclusiva dental /t/ aparece en este 
tipo de secuencias solo en las palabras de origen indígena americana. También son 
posibles las secuencias de la consonante fricativa con vibrante /fr/  o lateral /fl/, por 
ejemplo en las palabras  frisa o flaco (Quilis, 1993: 381-382). 
Estas mismas combinaciones son posibles también en una posición  interior 
de la palabra: copra, cobra, cofre, cuatro, cuadro, locro, logro, aplique, cable, aflorar, 
aclamar, regla. (Quilis, 1993: 382).   En esta posición es posible también la secuencia /tl/ 
como en la palabra atlas, aunque en español peninsular no constituye  una secuencia 
tautosilábica, dicho de otro modo, no forma parte de la misma sílaba como en la mayoría 
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de los países hispanohablantes (RAE, 2011: 156). No existen las ocurrencias de 
duplicación de los fonemas oclusivos como en finés (véase el subapartado 3.2.1). 
En posición posnuclear o implosiva, en otro términos, cuando se hallan en 
el margen posterior del núcleo de la sílaba, las consonantes oclusivas /p/, /b/, /d/, /t/ y /k/ 
y /g/ pierden algunos de sus rasgos. En el siguiente subapartado 3.1.2,  explicamos este  
fenómeno en más detalle.  
 
3.1.2. Fenómeno de la neutralización 
 
Puesto que el presente trabajo estudia discriminación de fonemas, 
consideramos importante explicar unos conceptos básicos de la fonología taxonómica. En 
la lengua española la posición de la consonante en la sílaba es relevante en cuanto a su 
realización. En una posición implosiva, en otros términos,  después de la vocal nuclear, 
se articulan con menos tensión que en su posición inicial (Navarro Tomás, 1977: 78). 
Quilis (1993:41-42) explica  que en determinadas situaciones las 
oposiciones fonológicas pueden ser neutralizadas, o sea, pierden su valor distintivo. Los 
casos de la neutralización suceden normalmente en posición final de la sílaba donde la 
articulación es más relajada. Se denomina archifonema el conjunto de los rasgos comunes 
entre los dos fonemas en oposición.  En una posición final de sílaba la oposición 
sonora/sorda pierde su función distintiva. La realización de los archifonemas depende de 
las preferencias individuales o sociales del hablante.  
La RAE (2011: 137)  ilustra este fenómeno con un ejemplo de las posibles 
realizaciones de la consonante oclusiva /p/ en una posición implosiva en la sílaba. La 
palabra apto puede tener realizaciones como [ˈap.to] realización oclusiva sorda, [ˈab.to] 
articulación oclusiva sonora, [ˈaβ̞.to] realización como aproximante, [ˈaβ̥.to] realización 
ensordecida.  
 Debido a la variación en la producción de las oclusivas en posición 
implosiva, tomamos la decisión de no incluir palabras donde los sonidos estudiados 
aparecen en dicha posición.  
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3.2. Consonantes oclusivas en finés 
 
Según Karlsson (1983) el sistema de consonantes de finés consta de trece 
fonemas consonánticos de los cuales cuatro son oclusivos /p/, /t/,  /k/ y /d/. La 
característica más importante, desde el punto de vista de este estudio, es la ausencia de la 
oposición  sorda/sonora de las consonantes oclusivas. La única consonante en finés que 
tiene una contraparte sonora es el fonema /t/. No obstante, la sonoridad no es el rasgo 
distintivo más importante entre los fonemas /t/ y /d/. (Karlsson, 1983: 57). 
Las diferencias en la duración de la oclusión son drásticas, lo que indica que 
el modo de articulación tiene que diferir  radicalmente en la producción de los dos 
sonidos. La duración de la /d/ es mucho más corta que la de /t/. Los datos apuntan a una 
articulación  percusiva, llamado también rótica simple. Parece que hay un movimiento 
de tipo flap cuando el ápice de la lengua contacta con el alvéolo (Suomi, 1980: 103). Esto 
implica que el modo de producción de la /d/ se parece más a la articulación del fonema  
/ɾ/ de español. 
 El  lugar de articulación de /d/ queda más atrás que en la pronunciación de 
la /t/.  Al pronunciar la /t/, el ápice de la lengua  entra en contacto con la parte trasera de 
los dientes superiores. En cambio, en la articulación de la /d/, la punta de lengua toca la 
parte medioalveolar, la que se ubica unos milímetros más atrás. También la posición del 
ápice de la lengua es diferente. En la realización del fonema  /d/  la punta de la lengua 
está estrechada y el predorso de la lengua cóncavo.  No obstante, en la articulación del 
fonema  /t/ el toque del ápice de la lengua es más ancho y el predorso bastante recto. 
(Sovijärvi, 1979: 46). 
Los fonemas oclusivos sordos finlandeses no difieren de los oclusivos 
sordos españoles (véase la Tabla 3). En la articulación de la oclusiva bilabial /p/ el labio 
inferior entra en contacto con el labio  superior con bastante fuerza (Sovijärvi, 1979: 40). 
La articulación de /k/ se produce por el contacto del postdorso de la lengua con el velo 
del paladar. El lugar de articulación queda más al frente con las vocales anteriores y más 
atrás si la precede una vocal posterior (Sovijärvi, 1979: 59). En la ortografía finlandesa 
se emplea exclusivamente la grafía <k> para el fonema /k/. Aunque los sonidos oclusivos 
sonoros no pertenecen al inventario de fonemas del finés su articulación alofónica es 
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posible. A pesar de la sonoridad, los sonidos [b] y  [p] difieren también por el mejor cierre 
de la cavidad nasal en la articulación de /p/  (Sovijärvi, 1979: 41). 
TABLA 3. Fonemas consonánticos del finés  
 Labiales Dentales Palatovelares Laríngeas 
Oclusivas sorda p t k  
sonora  d   
Fricativas   s  h 
Líquidas lateral  l   
vibrante  r   
Semivocales  v  j  
Nasales  m n ŋ  
FUENTE: Karlsson (1983:57) 
3.2.1. Distribución de las consonantes oclusivas 
 
Los fonemas /p/, / t/ y /k/ pueden aparecer en diferentes posiciones en la 
palabra y también en geminadas. A contrario  de /p/, /t/ y /k / el fonema /d/ solo aparece 
en posición dentro de la palabra en las palabras de origen finlandés. Es un fonema 
defectivo en finés porque tienen muchas restricciones, por ejemplo, en su distribución 
(Karlsson, 1983: 57). 
La consonante /d/  puede aparecer al inicio de la palabra solo en préstamos 
(Karlsson 1983: 104). También en muchos dialectos es posible la elisión del fonema 
kaheksan por kahdeksan o su sustitución por otro fonema. No obstante, es considerado 
como un fonema independiente ya que aparece sin alternación  en formas que no pueden 
ser derivadas del /t/ como, por ejemplo,  en la palabras edes y edustaa. (Karlsson, 1983: 
58).  
Según Karlsson (1983:58), los fonemas /b/ y /g/ aparecen solo en los 
vocablos prestados de otros idiomas. A lo largo del tiempo parece que su uso va a ser más 
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difundido. Se trata de un proceso de integración de los fonemas prestados en el sistema 
fonético de la lengua.  
Cabe mencionar que  el finés se caracteriza por el rasgo distintivo de 
cantidad. Son muy frecuentes las consonantes dobles en la lengua finlandesa. De las seis 
agrupaciones de dos consonantes más comunes, cinco son consonantes dobles, entre ellas 
/tt/ y /kk/  También  la oclusiva sorda bilabial aparece en este tipo de agrupaciones 
(Karlsson, 1983: 126). 
Existen por lo menos cinco distintas combinaciones de dos consonantes 
oclusivas con líquidas al inicio de la palabra que pueden ser consideradas como 
pertinentes a la fonotáctica finlandesa. Son las combinaciones /kl/ (klassinen), /kr/ 
(kruunu), /pl/ (planeetta), /pr/ (prinssi)  y /tr/ (traktori). Las agrupaciones del fonema 
oclusivo con vibrante /ɾ/ son más frecuentes que las agrupaciones con el fonema lateral 
/l/. Todas estas combinaciones tienen origen en los préstamos y sus ocurrencias son 
bastante marginales. No obstante, los hablantes de finés las pronuncian sin grandes 
dificultades. (Karlsson, 1983: 105).  
Las agrupaciones de oclusiva con líquida en posición medial de la palabra 
son aún menos frecuentes que sus ocurrencias en el inicio de la palabra. Son las mismas 
agrupaciones que al inicio de la palabra: /kl/ (suklaa), /kr/ (lakritsa), /pl/ (kupla, /pr/ 
(käpristyä)  y /tr/ (sitruuna). La combinación /tl/ aparece solo en vocablos prestados, por 
ejemplo, en la palabra  atlas (Karlsson, 1983: 117). 
Las agrupaciones de tres consonantes al inicio de la palabra o sílaba no son 
nada típicas para la lengua finlandesa.  Apenas se considera la combinación /str/,  como 
en la palabra stressi,  como una agrupación que posiblemente pertenezca al léxico de la 
mayoría de los hablantes. Sin embargo, su  ocurrencia es marginal (Karlsson, 1983: 105). 
Nuestro corpus no presenta  palabras con agrupaciones de más de dos consonantes.  
3.2.2. Estudios sobre la pronunciación de  oclusivas sonoras 
 
Jarva (1997, 1998) ha estudiado la pronunciación de los sonidos oclusivos 
sonoros en la lengua finlandesa.  Su corpus comprende las entrevistas grabadas que fueron 
llevadas a  cabo por los estudiantes en la Universidad de Jyväskylä. Jarva ha formado 
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cuatro grupos según la edad de los informantes. El grupo I, consiste en jubilados; el  grupo 
II en informantes de aproximadamente de 50 años de edad; el grupo III, en jóvenes de 22-
28  años; y el grupo IV, en informantes que tienen menos de veinte años.  
Su estudio muestra que la sonoridad en la articulación del fonema  /d/ 
aumenta cuando la edad de los informantes disminuye. Los grupos de informantes más 
jóvenes tienen la tendencia a pronunciar la /d/ sonora más del 90% de los casos (Jarva, 
1997: 387). 
La ortografía de la palabra afecta la pronunciación. Sobre todo los grupos 
de más jóvenes pretenden realizar  <b> y <g> como sonoros. No obstante, el nivel de  
sonoridad lograda varía bastante entre realizaciones completamente sordas hasta 
pronunciaciones indiscutiblemente sonoras. Especialmente los fonemas /b/ y /g/ son 
producidos con un grado medio de sonoridad (Jarva, 1998). La articulación sonora de /g/ 
es menos frecuente (Jarva, 1997:387). 
Parece que el entorno fonético es un factor importante en la articulación de 
<b> y <g>. Al inicio de la palabra seguida por una vocal su realización sonora es más 
probable, por ejemplo en las palabras banaani, bussi, golf, geeni. Son realizados como 
sordos, en particular, en las agrupaciones de consonantes y al final de la palabra (Jarva, 
1988). 
Según Suomi (1980: 165-166), la sonoridad total de /d/  se debe al hecho 
de que no es fonéticamente una obstruyente oclusiva ya que tiene características de una 
sonante. Con respeto a <b> y <g> las variantes sonoras no pertenecen al inventario 
fonético de los informantes de su estudio.  
 
3.3. Comparación de los dos sistemas  
 
Los inventarios de sonidos en español y en finés son diferentes en  algunos 
aspectos principales como se puede observar en la Tabla 4. Los fonemas de español son 
presentados en letra de color negro.  
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TABLA 4. Sonidos obstruyentes en español y en finés 
  Bilabial Dentoalveolar Velar 
Obstruyentes  Sorda Sonora Sorda Sonora Sorda Sonora 
Oclusivas p   p b   t  t d   d k   k g 
Aproximantes  β̞  ð̞  ɣ̞ 
FUENTE: Modificado de Karlsson (1983) y de Martínez Celdrán y Fernández Planas (2007) 
 El sistema de español es más complejo que el sistema de finés. En primer 
lugar, el sistema fonológico del finés está marcado por la ausencia de los segmentos 
oclusivos /b/ y /g/. El fonema /d/ forma parte del inventario de sonidos en los dos lenguas, 
pero su lugar de articulación queda más atrás en finés y también hay diferencias en el 
modo de articulación (véase el apartado 3.2).  Una diferencia importante es también que 
el sistema fonético del finés carece de aproximantes.  
Según los modelos de percepción del habla,  los sonidos parecidos son los 
más difíciles de aprender. Comparando el sistema fonético del español y del finés 
podemos juzgar que los sonidos aproximantes causarán confusiones por sus 
características parecidas con las fricativas.  No es necesario que los estudiantes 
identifiquen los alófonos aproximantes de los sonidos oclusivos. Sin embargo, es un 
problema si los aprendices de la lengua española no relacionan los sonidos aproximantes 
con el fonema oclusivo.   
En la Tabla 5, se presenta la distribución de los fonemas oclusivos en las 
dos lenguas. Hay un ejemplo de cada posición donde puede aparecer el sonido en 
cuestión. Dejamos fuera las ocurrencias de los fonemas en los préstamos de otras lenguas. 
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TABLA 5. Distribución de los fonemas oclusivos en fines y español  
FONEMA INICIAL MEDIAL FINAL 
 finés español finés español finés español 
/p/ piha pala napa sopa - - 
/b/ - boda - lobo - - 
/t/ tuki tela peti pata talot - 
/d/ - dama kude todo - ciudad 
/k/ kala cama kesä oca - - 
/g/ - gato - higo - - 
 
FUENTE: Modificado de Carcedo González (1998:118) 
 
Empezamos por las semejanzas. Tanto en finés como en español no es 
común que las oclusivas estén en la posición final de la palabra, salvo en caso del finés 
que el fonema /t/ marca la pluralidad. En español la única oclusiva que aparece en 
posición final es /d/. Decidimos dejar fuera del presente estudio las oclusivas en posición 
final. 
 En las dos lenguas son frecuentes las oclusivas sordas al inicio de la palabra. 
En español también todos los fonemas oclusivos sonoros aparecen en una posición inicial. 
El único sonido oclusivo sonoro del finés /d/ está en posición inicial solo en los préstamos.  
 Finalmente, en posición medial aparecen todas las oclusivas que existen en 
los dos idiomas. Sin embrago, hay que advertir que en español en posición medial son 
más comunes los alófonos aproximantes, puesto que son realizados como sonidos 
oclusivos solo precedidos por una consonante nasal.  
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4.  RESULTADOS DE PRUEBAS DE DISCRIMINACIÓN 
 
 Continuaremos presentando algunos resultados de diferentes estudios sobre 
la discriminación de segmentos. En el primer subapartado, presentamos observaciones  
de Iivonen y Dufva en sus pruebas de discriminación en finés y en el segundo subapartado 
introducimos los hallazgos de Carcedo González.  
 
4.1 Resultados de pruebas de discriminación en finés 
 
Iivonen (1991:139) ha realizado una prueba donde se pronuncian nombres 
comunes, nombres poco usuales de plantas y apellidos en finés, lengua materna de los 
informantes.   Los oyentes no veían la boca del hablante.   En condiciones de ruido los 
oyentes identificaron erróneamente las palabras poco comunes, incluso en la lengua 
materna de los oyentes.  Por lo consiguiente, podemos llegar a la conclusión de que es 
probable que un aprendiz de segunda lengua, en una situación común de la enseñanza, no 
perciba bien todos los rasgos fonéticos de la palabras estudiadas. Así  el estudiante no 
tendrá la información suficiente para la producción de una huella de memoria precisa para 
poder acordarse de la palabra.  
En el experimento de identificación de las palabras de Iivonen (1991:149-
150) los errores comprendían discriminaciones erróneas de un fonema. Había 
sustituciones, asimilaciones, adiciones y elisiones de sonidos. Los errores se limitaban, 
en su mayoría, dentro de la categoría del mismo modo de articulación. Sobre todo, en las 
palabras poco usuales la adivinanza jugaba un papel importante en la identificación. El 
experimento mostró que las diferencias auditivas pueden ser mayores de lo que sus rasgos 
distintivos implican. Por ejemplo, había ejemplos de  confusión entre vocal y consonante 
en las palabras como keikka-> kelkka.  
Dufva (1991:156-157), en su estudio sobre la capacidad de los informantes 
adultos de manejar  los segmentos del tamaño de un sonido, ha llevado a cabo unas 
pruebas de discriminación de palabras.  Los resultados de Dufva indican  que  las palabras 
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más largas causan  más errores en la percepción. También en su estudio las palabras 
desconocidas o raras provocan más errores que las palabras comunes.  
Dufva (1991:159) comenta que la escritura afecta nuestra manera de 
percibir la lengua. La escritura es considerada como una imagen de la lengua. Hay 
evidencias de que la pronunciación ha sido modificada para acercarse más a la escritura.  
 
4.2 Resultados de Carcedo González 
 
Es este apartado presentamos los resultados del test de discriminación de 
Carcedo González (1998). Su tesis doctoral es el único trabajo amplio en el campo de la 
fonética contrastiva entre la lengua finlandesa y la lengua española.   
La discriminación de las consonantes oclusivas forma solamente una 
pequeña parte de la tesis doctoral de Carcedo González. Sus informantes no tenían ni 
mínimos conocimientos de la lengua española. El test fue compuesto de estímulos que el 
informante tenía que escribir. En la primera parte de la prueba del presente trabajo, 
usamos el mismo método.  
En el test de discriminación de Carcedo González (1998:123), el lugar de la 
articulación se identifica bien.  No obstante,  hay muchas confusiones entre las categorías 
sonora y sorda. Los informantes perciben  peso por beso y beca por peca. No solo se 
equivocan en la discriminación de las oclusivas sonoras,  pero incluso identifican 
oclusivas sordas como sonoras.  
En la Tabla 6, se pueden observar los porcentajes medios de errores en la 
discriminación de cada fonema oclusivo en el test de Carcedo González. Vamos a estudiar 
en más detalle dónde surgen los errores y cómo son. Empezamos  por los fonemas 
oclusivos sordos que, en total, presentan menos problemas.  
Continuaremos presentando algunos resultados de diferentes estudios sobre la 
discriminación de segmentos. En el primer subapartado, presentamos observaciones  de 
Iivonen y Dufva en sus pruebas de discriminación en finés y en el segundo subapartado 
introducimos los hallazgos de Carcedo González.  
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TABLA 6. Errores relativos en la discriminación de los fonemas oclusivos 
 OCLUSIVAS 
 SORDAS SONORAS 
Labiales /p/ 16,3% /b/ 23,7% 
Dentales /t/ 7,7% /d/ 41,4% 
Velares /k/ 32,2% /g/ 18,5% 
Media  18,75 %  27,9% 
FUENTE: Carcedo González (1998:126) 
 
4.2.1 Oclusivas sordas 
 
El fonema /p/ presenta una media del 16 % de errores. En la Figura 3 
podemos observar que el fonema provoca un mayor número de problemas cuando está 
agrupado con una consonante líquida, es decir, en las combinaciones <pl> y < pr>. El 
error más frecuente es la confusión /b/ por /p/, pero también hay casos done no se percibe 
la oclusiva.  La posición media posconsonante causa un 17 % de errores y la posición 
inicial un 16 % de discriminaciones erróneas. En estas posiciones la causa de errores es 
la confusión con el fonema bilabial sonoro /b/ (Carcedo González, 1998:127). 
FIGURA 3. Errores de discriminación de /p/ 
 
FUENTE: Carcedo González (1998: 127) 
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La discriminación de  /t/ no presenta grandes problemas. La mayor parte de 
errores surge en las combinaciones <tr> donde la oclusiva inicial no se percibe (véase la 
Figura 4).  Los demás errores son producidos por la confusión en el rasgo de sonoridad, 
o sea, se  confunde el fonema /t/ con /d/. En posición inicial es malinterpretado en el 10 
% y en posición intervocálica solo en un 3 % de los casos (Carcedo González, 1998: 128). 
FIGURA 4. Errores de discriminación de /t/ 
 
FUENTE: Carcedo González (1998: 129) 
 
El fonema que  causa más confusiones de identificación de las oclusivas 
sordas es el fonema velar /k/ que alcanza un 32 % de errores. Un gran porcentaje de 
errores de discriminación del fonema  /k/ se debe a los grupos consonánticos <kr> y < 
kl>  como se muestra en la Figura 5. Son combinaciones raras en la lengua finlandesa.  
Los informantes escriben por ejemplo gráneo* por cráneo y glueca* por clueca.  El sonido 
[k] inicial obtiene un 40%, un porcentaje bastante alto,  de identificaciones erróneas. En 
su mayoría, el fonema velar sordo es confundido con el fonema velar sonoro /g/ (Carcedo 
González, 1998: 125-130). 
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FIGURA 5. Errores de discriminación de /k/ 
 
FUENTE: Carcedo González (1998: 130) 
4.2.2 Oclusivas sonoras 
 
Seguimos con las oclusivas sonoras. Los fonemas oclusivos sonoros arrojan 
un porcentaje más elevado de errores que sus contrapartes sonoras. En la sección de la  
discriminación de los fonemas oclusivos sonoros  Carcedo González separa los sonidos 
oclusivos y los alófonos aproximantes. En el presente estudio también los analizamos 
separados.  
 El fonema /b/ obtiene el 24 % de identificaciones erróneas. La variante 
oclusiva  [b] registra el 27% de errores y la aproximante  [β̞],  el 20,5 %. La mayoría de 
los informantes adoptan la grafía <v> para la aproximante. Los problemas de 
identificación surgen, sobre todo, en  posición media implosiva  y en las combinaciones 
con consonantes líquidas (véase la Figura 6).  El sonido [b] inicial es identificado 
correctamente en 90 % de casos, pero en posición medial se producen errores en 22 % de 
casos. El sonido  aproximante [β]̞ en posición intervocal se identifica muy bien (Carcedo 
González 1998: 131-132). 
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FIGURA 6. Errores de discriminación de /b/ 
 
FUENTE: Carcedo González (1998: 132) 
De las oclusivas sonoras, el fonema /d/ acumula más errores. La causa 
principal de errores, son  los casos donde se pronuncia la variante aproximante 
(obsérvense la Figura  7).  
FIGURA 7. Errores de discriminación de /d/ 
 
FUENTE: Carcedo González (1998: 134) 
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Varios informantes relacionan el alófono [ð̞] con el fonema /v/ del finés, por 
ejemplo pavre* por padre o tovo* por todo.  En grupos consonánticos el porcentaje de 
errores  por [ð̞] alcanza el 76. También en posición intervocálica y en la posición final de 
la palabra se identifica erróneamente en más de mitad de los casos. Los informantes 
confunden el aproximante también con el fonema  /ɾ/. Escriben por ejemplo,  toro por 
todo e iro* por ido. La discriminación de /d/ inicial y medial es casi perfecta  (Carcedo 
González, 1998: 133-134). 
La oclusiva velar sonora /g/ es identificada mejor que los demás fonemas 
oclusivos sonoros. Los informantes no discriminan correctamente y en muchos casos ni 
perciben  el sonido aproximante velar [ɣ̞]  en posición media implosiva. Se escribe 
manífico* por magnífico. Tomado en cuenta la amplia variación alofónica que posibilita 
la posición implosiva, no nos parece completamente fiable este resultado. Si estudiamos 
la Figura 7, vemos que en posición intervocal hay pocos errores de discriminación.  El 
sonido /g/ se identifica peor en grupos consonánticos. La identificación de /g/ inicial no 
presenta problemas en más del 90 % de los casos (Carcedo González, 1998: 134-135). 
FIGURA 8. Errores de discriminación de /g/ 
 
FUENTE: Carcedo González (1998: 135) 
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Nuestra prueba se formula en base de estos resultados. En el siguiente 
capítulo definimos los criterios que guiaron la preparación y la realización de la parte 
empírica del presente trabajo.  
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5. METODOLOGÍA 
  
La presente investigación consta de una parte empírica formada por un 
experimento behaviorista de discriminación de las consonantes. Los informantes 
escuchan un estímulo y tienen que indicar cuál es la palabra que escucharon. Hemos 
construido tres tipos de ejercicios diferentes para disminuir la posible distorsión causada 
por la elección de la estructura o del tipo del ejercicio.  
Los ejercicios se califican empleando los métodos del análisis de errores. 
El análisis de errores tiene su  base en la lingüística  contrastiva que pretende encontrar y 
describir diferencias entre las lenguas. El análisis de errores confirma o rebate las 
hipótesis formuladas con base en el análisis contrastivo. Este método puede ser 
considerado como una técnica experimental para la validación de la teoría de 
transferencia (Corder, 1981: 35).  
El análisis de errores requiere un buen conocimiento de los dos sistemasde 
lengua. Una clasificación superficial de los errores no es suficiente. Hay que analizar que 
conocimientos le faltan al estudiante por cometer este tipo de errores (Corder, 1981: 36). 
 
5.1. Preparación del experimento 
 
El  cuestionario para los informantes tiene cuatro secciones diferentes 
(véase el Anexo II). La primera sección está formada por nueve preguntas  con ayuda de 
las cuales queríamos registrar la información básica sobre los informantes. Las preguntas 
y las instrucciones están en finés para evitar los malentendidos y para ahorrar tiempo ya 
que los informantes no poseen un nivel  alto de español.  
La edad puede ser significativa, pues hay diferencias entre el finés hablado 
por generaciones distintas, especialmente en cuanto al uso de las oclusivas sonoras, (véase 
el subapartado 3.2.2). No creemos que el género del informante sea muy significativo, 
pero lo hemos incluido en el formulario siguiendo la tradición de investigaciones. Puesto 
que es un experimento auditivo, es importante registrar los posibles problemas de oído.  
También queremos saber cuánto tiempo llevan estudiando español y si lo han estudiado 
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fuera del centro de formación para adultos. Consideramos que la lengua materna del 
profesor puede ser relevante para los resultados.  
Les pedimos a los informantes que evalúen sus conocimientos de otras 
lenguas y que marquen su lengua materna o sus lenguas maternas.  Nos interesa si han 
pasado más de un mes en un país hispanohablante. Consideramos que las visitas más 
cortas no tienen  mucho efecto en el dominio de la lengua. Sin embargo, es difícil saber 
si realmente han estado sumergidos en la cultura de la lengua española a pesar de pasar 
un tiempo largo en un país hispanohablante. Preguntamos también sobre la frecuencia y 
sobre el tipo de contacto que tienen con la lengua española, en otras palabras, si practican 
español de alguna manera fuera de clase.   
La prueba  de discriminación de las consonantes consta de tres partes.  En 
total son sesenta y seis ejercicios. Elegimos palabras de pocas sílabas: monosílabas, 
bisílabas o trisílabas ya que las palabras más largas serían más difíciles de recordar. Las 
consonantes estudiadas en la prueba nunca aparecen en una posición implosiva ya que en 
esa posición es posible su neutralización (véase el apartado 3.1.2 sobre el fenómeno de la 
neutralización).   
Hay diferentes fórmulas posibles para medir la discriminación de los 
sonidos en una lengua extranjera. Lado (1964: 166) sugiere la técnica de tres estímulos 
que pueden ser frases, o como en el presente estudio, solo palabras. Dos de los estímulos 
son iguales y uno es diferente. Otras técnicas usadas son el dictado, donde los estudiantes 
tienen que escribir la palabra que escuchan, y en la tercera parte, la elección de la palabra 
que escuchan entre dos palabras que solo difieren de una a otra  por un sonido.   
En la primera parte de la prueba los informantes escriben las 25 palabras 
que escuchan. Escuchan cada palabra dos veces.  Presentan palabras que, en general, no 
pertenecen al vocabulario de los estudiantes del nivel básico. Pretendemos crear una 
situación donde el  aprendiente escucha la nueva  palabra por la primera vez, para 
realmente observar, cómo la oye, y no cómo recuerda su ortografía correcta.  Entre esas  
25 palabras cada sonido estudiado aparece cinco veces, salvo el sonido [k] que aparece 
seis veces. Véase la Tabla 7. Cada fonema oclusivo aparece en una posición inicial y 
medial. Apoyándonos en los resultados de Carcedo González (1998), véase el  capítulo 
4, incluimos  también palabras en las cuales aparecen agrupaciones de consonantes, en 
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total son diez palabras. Las agrupaciones consisten de un fonema oclusivo seguido por 
una líquida,  vibrante /ɾ/ o lateral /l/.  
TABLA 7. Ocurrencias de sonidos en la primera parte de la prueba 
Sonido Posición Número de 
ocurrencias 
[p] inicial 4 
medial 1 
[b] inicial 4 
medial 1 
[β̞] medial 5 
[t] inicial 3 
medial 2 
[d] inicial 3 
medial 2 
[ð̞] medial 5 
[k] inicial 3 
medial 3 
[g] inicial 3 
medial 2 
[ɣ̞] 
 
medial 5 
 
La segunda parte de la prueba comprende cuarenta palabras distintas. Las 
palabras en la prueba presentan pares mínimos donde solo cambia la consonante 
estudiada.  Los informantes escuchan tres palabras,  siempre precedidas por la letra a, b 
o c.  Escuchan dos veces la misma palabra y una palabra diferente en orden arbitrario. Su 
tarea es elegir la letra que corresponde a la palabra que es diferente de las demás. Los 
informantes no ven las palabras escritas, solo las letras.  
En la tercera parte de la prueba los informantes escuchan veinte palabras. 
Tienen que elegir la palabra que escuchan entre pares mínimos (a o b) en el formulario. 
Escuchan cada palabra solo una vez.  
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Entre las palabras elegidas para las partes dos y tres hay cinco pares 
mínimos entre oclusivas sonora/sorda y otros cinco donde  la sorda y el aproximante están 
en la oposición de cada consonante oclusiva, (véase Anexo I).  En total son treinta pares 
mínimos. Aparte, hay diez pares mínimos donde el lugar de articulación es diferente. De 
las 40 pares mínimos, en 18, los fonemas en la oposición que distinguen las palabras  son 
iniciales y en veintidós tienen una posición medial. A continuación, véase la Tabla 8.  
 
TABLA 8. Ocurrencias de sonidos en oposición en las partes dos y tres de la prueba 
Oposición de sonidos Posición Número de ocurrencias 
[p] y [b] inicial 4 
medial 1 
[p] y [β̞] medial 5 
[t] y [d] inicial 4 
medial 1 
[t] y /[ð̞] medial 5 
[k] y [g] inicial 5 
[k] y [ɣ̞] medial 5 
 
Las palabras fueron leídas por un hablante nativo de español de 30 años 
originario de Leganés, de la ciudad del área metropolitana de Madrid.  Desde hace cuatro 
años y medio vive en Finlandia, por lo que, según sus amigos en España, se aprecia un 
poco de un acento extranjero. El lector considera tener el dialecto de  Madrid a pesar de 
que ninguno de sus padres proviene de la capital. Sus padres vienen de Extremadura así 
que es posible que se note alguna influencia extremeña en su pronunciación. No le han 
diagnosticado ningún tipo de dislalia o dificultad articulatoria. Seleccionamos un hombre 
como lector ya que el programa de Praat que usamos para la grabación y para la 
manipulación del sonido funciona mejor con las voces bajas. El lector no tiene nada de 
experiencia en la enseñanza del español.  Lo consideramos un criterio importante 
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sabiendo que los profesores suelen exagerar en su articulación de los sonidos que 
consideran difíciles para los estudiantes para facilitar la comprensión.  
 El lector nativo desconocía la intención de la prueba. Le dimos la lista de 
palabras y le indicamos que leyera las palabras de la forma más natural que pudiera. 
Tuvimos que repetir algunas palabras varias veces por pequeños errores.  
Las palabras fueran grabadas con un micrófono de Labtec directamente a 
Praat y guardadas en la forma wav. Hemos añadido  cinco segundos de pausa entre cada 
ejercicio. Lamentablemente no conseguimos eliminar de todo el ruido de fondo y en 
algunas oclusivas suena bastante la implosión del lector.  
Somos conscientes de que es posible que los informantes adivinen el 
propósito de este test. Consideramos añadir más palabras para despistarlos, pero no 
queríamos que la prueba fuera demasiado larga.  
 
5.2. Informantes 
 
Para el test de la discriminación seleccionamos 45 informantes con 
conocimientos básicos o mínimos  del español. Queríamos informantes con nociones 
básicos del español aunque somos conscientes que el nivel logrado puede variar mucho. 
Un criterio decisivo en la elección de los informantes era su fácil alcance. Los informantes 
son de cuatro cursos diferentes  de español de Helsingin Työväenopisto. Dividimos los 
informantes en cuatro grupos: A, B, C y D según su curso.  
La edad de los informantes varía entre 20 y 69 años. El promedio de  edad 
de los informantes es 47 años. De los 45 informantes el 31, es decir, el 69 % son mujeres 
y 14 informantes, lo que consta del 31 %, son hombres. En los centros de formación para 
adultos, en general,  se observa una mayor  representación de las mujeres, lo que explica 
el número  mayor de informantes  mujeres.  
De los 45 informantes,  20 llevan menos de un año estudiando español 
Véase la Tabla 9. Los años de estudios de español de los informantes. Nueve de los  
37 
 
informantes estudian español desde hace 1-2 años, 14 informantes estudian español desde 
hace 2-4 años y dos informantes llevan más de seis años estudiando español.  
TABLA 9. Los años de estudios de español de los informantes  
 
En la Tabla 10, hemos reunido información sobre el tiempo que los 
informantes llevan estudiando español según el grupo.   El grupo A tiene más experiencia 
en español, 12 de los 15 informantes llevan entre dos y cuatro años estudiando español, 
dos informantes han estudiado más de dos años, y un estudiante ha estudiado 1-2 años. 
Respecto al grupo B, la mayoría, es decir, siete de los 11 informantes, llevan de un año a 
dos años estudiando español. Tres personas llevan menos de un año y un informante lleva 
entre dos y cuatro años estudiando español. En el grupo C, nueve de los 11 informantes 
estudian español desde hace menos de un año. No obstante, un informante tiene 1-2 años 
de estudios y otro estudiante, 2-4 años. En cuanto al grupo D,  todos los ocho informantes 
llevan menos de un año estudiando español. En ese sentido, es el grupo más homogéneo 
del estudio. Nos ha sorprendido que haya personas con tantos años de estudios de español 
en los grupos del nivel básico.  
TABLA 10. Los años de estudios según grupos  
 menos de  
un año 
1-2 años 2-4 años 4-6 años más de 6 
años 
número 
total 
Grupo A - 1 12 - 2 15 
Grupo B 3 7 1 - - 11 
Grupo C 9 1 1 - - 11 
Grupo D 8 - - - - 8 
De los 45 informantes casi un tercio, en total 14 informantes, han estudiado 
español fuera del centro de formación para adultos de Helsinki.  Siete de los informantes 
Años de estudios menos de  
un año 
1-2 años 2-4 años 4-6 años más de 6 
años 
Número de 
informantes  
20 9 14 - 2 
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han estudiado en el extranjero, de los cuales dos en España, en un curso de lenguas. Los 
demás han estudiado en Suecia, en Francia, en Estados Unidos o en Canadá durante su 
estancia en estos países. Un informante estudió español en el colegio y cuatro han asistido 
a algún curso organizado por la universidad.  
La mayoría no ha estado en contacto diario con la lengua aparte de algunos 
cortos viajes de ocio  a países hispanohablantes. Ocho informantes han pasado un periodo 
de más de un mes en uno e en varios países hispanohablantes. La duración de su estancia 
varía entre un mes hasta 15 meses.  
Aparte del español todos tienen conocimientos del inglés y sueco. En la 
Tabla 11, se puede observar que en todos los grupos el nivel de inglés es más alto que el 
nivel de sueco, si no tomamos en cuenta los suecohablantes.  En el grupo A, la mayoría 
de los informantes tienen buenos conocimientos de inglés y de sueco. En el grupo B, hay 
más personas que tienen conocimientos excelentes de inglés, pero la mayoría juzga tener 
solo conocimientos básicos de sueco. En el grupo C  la mayoría tiene buenos 
conocimientos de inglés y saben el básico o nociones de sueco, salvo un informante que 
habla sueco como su lengua materna. En el grupo D la mayoría tiene un buen o un 
excelente nivel de inglés, dos hablan sueco como lengua materna y los demás tienen 
bastante bajo nivel de sueco.  
TABLA 11. Los conocimientos del inglés y del sueco por grupos 
 Lengua 
materna 
Excelente Bueno Básico Nociones 
Inglés       
Grupo A  5 8 2  
Grupo B  8 2 1  
Grupo C  2 6 2 1 
Grupo D  3 4 1  
Sueco      
Grupo A  1 8 5 1 
Grupo B  1 3 7  
Grupo C 1  2 3 3 
Grupo D 2   4 2 
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Todos los participantes informan que tienen un nivel básico o conocen 
nociones de español. Nueve informantes tienen también conocimientos de alemán de los 
cuales dos tienen conocimientos excelentes y dos buenos, los demás tienen conocimientos 
básicos.  Cuatro informantes tienen estudios de francés de los cuales uno tiene buenos 
conocimientos y la mayoría nociones.  Cuatro informantes tienen estudios de italiano, uno 
de ellos tiene conocimientos buenos, tres tienen un nivel básico. Un informante habla  
noruego con fluidez.  También hay un informante que  tiene nociones de estonio, uno que 
sabe algo de húngaro, un informante que estudia  danés y otro que estudia checo. Un 
informante comunica que domina la  lengua de señas. Dos informantes anuncian que su 
lengua materna no es el finés, en el caso del primer informante es la lengua  sueca y en el 
segundo el francés, y un informante se considera bilingüe sueco-finés.  
La pregunta sobre la lengua materna de su profesor quedó redundante visto 
que al final todos los informantes tienen la misma profesora cuya lengua materna es el 
finés.  
Un informante comunica que practica español todos los días con ayuda de 
Duolingo, un juego de aprendizaje de lenguas y también ve programas de televisión en 
español. Hay seis informantes que están en contacto con la lengua varias veces a la 
semana. Ven la televisión en español o escuchan música en español. La mayoría de los 
informantes practica español una vez a la semana en las clases de español. Hay 16 
informantes que practican español menos de una vez a la semana.  
 
5.3. Realización del experimento 
 
El experimento de la discriminación se llevó a cabo en Helsinki para cuatro 
grupos de estudiantes adultos de español de Helsingin Työväenopisto. La grabación fue 
tocada por el programa Mediaplayer y la voz salió por los altoparlantes que teníamos en 
nuestra disposición en el aula. Son los mismos dispositivos que se usan normalmente en 
clase. Los informantes llegaron a clase normalmente sin saber del experimento. Les 
invitamos a participar enfatizándoles que su participación era voluntaria y que  se trataba 
de una  prueba  que forma parte de una tesina universitaria. Solamente dos estudiantes se 
negaron a participar.  
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Antes de empezar con la prueba se les explicó a los informantes la estructura 
de la prueba y se les pedía contestar a las preguntas de la información básica. Con el 
primer grupo no subrayamos la posibilidad de escribir más idiomas que los cuatro que 
aparecen en el formulario y apenas uno de su grupo lo hizo. Con otros grupos no 
repetimos el mismo fallo. En varios cuestionarios el informante no ha indicado su lengua 
materna. Según en nuestro criterio y experiencia con los grupos, de los informantes que 
no la han elegido, todos tienen el finés como su lengua materna.  
Tras la realización de la prueba los informantes podían expresar sus 
sentimientos y opiniones sobre la prueba. La mayoría de ellos consideraba más difícil la 
primera parte donde tenían que escribir la palabra que escuchaban. También la segunda 
parte, donde había que elegir entre las tres palabras la que era diferente, les parecía difícil.  
Algunos decían que escuchaban tres veces la misma palabra. Otros opinaban que el 
problema era acordarse de que letra correspondía a cada palabra.   Todos los informantes 
estaban de acuerdo de que la tercera parte era la más fácil. Los informantes no conocían 
las palabras de la primera parte de la prueba. En las partes dos y tres había palabras que 
los grupos A y B conocían. Los grupos C y D  tienen un vocabulario muy limitado debido 
al tiempo muy corto que llevan estudiando español. No obstante, en las partes dos y tres 
no facilita la tarea el hecho de conocer el significado de las palabras.  
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6. ANÁLISIS DE LA DISCRIMINACIÓN DE LAS OCLUSIVAS 
 
A continuación introducimos y analizamos los resultados de la prueba. El 
análisis  incluye tanto los métodos cuantitativos como los métodos cualitativos.  En la 
Tabla 12, presentamos el número de los errores surgidos en la discriminación en cada 
sección del experimento. Aquí contamos como error también si el informante no contesta 
a la pregunta.  
TABLA 12. Errores por diferentes partes. 
 Grupo A Grupo B Grupo C Grupo D Total 
Parte 1 205 101 139 112 557 
Parte 2 74 60 48 45 227 
Parte 3 23 11 18 14 66 
Total 302 172 205 171 850 
 
En todos los grupos surgen más discriminaciones erróneas en la primera 
parte de la prueba. El número máximo de errores posibles son 46 por informante, lo que 
implica 2070  errores en total. Los informantes discriminan erróneamente el 27 %  de los 
sonidos. El número máximo de errores posibles en las partes dos y tres son 20 errores por 
informante, en total 900. En la segunda parte de la prueba los informantes no identifican 
correctamente el  25 %  de los sonidos estudiados. La tercera parte provoca menos errores, 
solo el  7 % de los pares mínimos no son discriminados correctamente. El número máximo 
de errores posibles en la prueba es 3870 de los cuales los informantes cometen  
aproximadamente el 20 %. Según estos resultados, parece que más ejercicios de 
discriminación serían necesarios en clase.  
 
6.1. Análisis por sonidos 
 
Empezamos el análisis de los resultados por el estudio de errores por cada 
sonido estudiado en la prueba. La primera parte es analizada separadamente de las 
partes dos y tres debido a su construcción diferente.  
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6.1.1 Análisis de la primera parte 
 
En la primera parte, donde los informantes tenían que escribir la palabra 
escuchada, contamos los errores en la identificación de las consonantes estudiadas. Nos 
enfrentamos con el problema de cómo interpretar las grafías usadas por los estudiantes. 
A pesar de haber estudiado español, algunos informantes emplean grafías no muy típicas 
en la lengua española y también parece que hay mucha variación en los conocimientos de 
la ortografía española.  
 No hay problema en entender el empleo de la grafía <k> aunque es rara en 
la ortografía española para el sonido [k]. No obstante, ocupar la grafía <c> o <g> seguida 
por <e> causa una confusión. Tomamos la decisión de analizarla como fonema  /k/ o /g/ 
a pesar de su entorno fonológico. Suponemos que ese tipo de elección se debe a la falta 
de conocimiento de las reglas de la  ortografía española.  
La adopción de la grafía <p>  ante el fonema /b/ refleja una identificación 
errónea, también el empleo de la <k> por el fonema /g/ o usar la grafía <d> por /t/. El 
hecho de emplear la grafía <v> en vez de <b> es un fenómeno común para los hablantes 
nativos de español. Pese a que en finés distinguimos los dos sonidos, decidimos no contar 
esta solución entre los errores puesto que sería difícil saber, si realmente es el fonema /v/ 
finlandesa que escucharon, o si optaron por la grafía <v> por la proximidad de los sonidos 
o, incluso, por saber que en español las grafías <b> y <v> tienen una pronunciación igual.  
En el subapartado 6.1.3 examinaremos la distribución de las dos grafías en más detalle. 
Más complicado aún es la interpretación de la grafía h que en español es 
muda pero en finés tiene una pronunciación fricativa. Varios informantes la añaden al 
inicio de la palabra onda lo que no afecta los resultados. En los casos que se ocupa la 
grafía <h> en lugar de consonante oclusiva dejamos sin clasificación.  
En la Tabla  13, se puede observar los porcentajes de errores en la 
discriminación de los fonemas consonantes oclusivos en la primera parte de la prueba. 
Los porcentajes son calculados en comparación con el número total de las respuestas 
obtenidas. Vamos a poner un  ejemplo: los 22 informantes del total de 45 informantes 
discriminaron erróneamente el fonema /b/ en la palabra bledo, lo que comprende el 49 % 
de la discriminación errónea.   
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TABLA 13. Promedios del porcentaje de la discriminación errónea por cada sonido en la primera parte 
Sonido [p] [b] [β̞] [t] [d] [ð̞] [k] [g] [ɣ̞] 
 
Porcentaje de 
errores  
49  40  6  2  12  32  22  35  28  
El mayor porcentaje de la discriminación errónea, el 49 %,  se debe al 
sonido consonántico bilabial [p], un resultado inesperado, pues en finés existe una 
consonante idéntica.   Le sigue su contraparte sonora [b] con el 40 % de errores. La 
mayoría de estos errores son causados por la confusión en el rasgo de sonoridad. Mejor 
se identifica el sonido [β̞] que solo obtiene el 6 % de errores. En la mayoría de los casos 
los estudiantes emplean la grafía <v>  para [β̞] así como señalaron los resultados de 
Carcedo González.  
El 35 % de los errores ocurren en la identificación del sonido [g]. El 
aproximante [ɣ̞] produce el 28% de identificaciones erróneas. El sonido [k] obtiene el 22 
% de identificaciones incorrectas. El aproximante [ð̞]  causa el 32 % de los errores. La 
identificación del sonido [d] produce  el 11 % de errores. Lo más fácil de identificar 
parece ser el sonido [t] solo presenta el 2% de errores.  
Comparando estos resultados con la Tabla 6 (véase el apartado 4.2) sobre 
los resultados de Carcedo González (1998), vemos que el porcentaje de errores por los 
fonemas bilabiales  /p/ y /b/ son mucho más altos en el presente estudio. Sin embargo, en 
el test llevado a cabo por Carcedo González los fonemas dentales /t/ y /d/ se discriminan 
peor. En cuanto a los fonemas velares, los porcentajes se parecen aunque el fonema /k/ es 
mejor discriminado en el presente estudio. No obstante, el fonema velar sonoro obtiene 
un porcentaje más alto de errores en nuestra prueba. Claro está que los estudios no son 
perfectamente comparables ya que los perfiles de informantes en los dos estudios son 
bastante distintos.  
A continuación, mostramos más en detalle, dónde ocurren los errores. 
Analizamos la posición de los sonidos discriminados para ver si tiene relación con el 
porcentaje de errores. Aquí tomamos en cuenta también las agrupaciones de consonantes. 
Los sonidos son clasificados según su posición en la palabra como iniciales o mediales. 
Véase la tabla 14.  
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TABLA 14. Porcentaje medio de errores de discriminación posicional por fonema en la parte 1 
Sonido Posición Número de 
ocurrencias 
Porcentaje de 
errores 
[p] inicial 
 
3 66  
[pl] inicial 
 
1 43  
[p] medial 
 
1 4  
[b] inicial 
 
2 28  
[bl] inicial 
 
1 49  
[bɾ] inicial 
 
1 56  
[b] medial 
 
1 41  
[β̞] medial 
 
4 3  
[β̞l] medial 
 
1 18  
[t] inicial 
 
2 3  
[tɾ] inicial 
 
1 4  
[t] medial 
 
2 1  
[d] inicial 
 
3 12  
[d] medial 
 
2 11  
[ð̞] medial 
 
4 33  
[ð̞ɾ] medial 
 
1 29  
[k] inicial 
 
3 13  
[k] medial 
 
2 25  
[kl] medial 
 
1 47  
[g] inicial 
 
1 53  
[gl] inicial 
 
1 73  
[gɾ] inicial 
 
1 25  
[g] medial 
 
2 11  
[ɣ̞] medial 
 
4 28  
[ɣ̞ɾ] medial 1 28  
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La media del  66 % de los errores es causada por la discriminación errónea 
de la oclusiva bilabial [p] en posición inicial de la palabra. Es curioso que el porcentaje 
sea más elevado que en el caso de la agrupación de la oclusiva bilabial sorda con lateral 
que sólo obtiene el 43 % de identificaciones erróneas. Hay que tomar en cuenta también 
que había apenas un ejemplo de agrupación. La identificación del sonido [p] medial no 
parece causar problemas; solo origina el 4 % de errores.  
En el caso del fonema /b/, su discriminación correcta disminuye si lo sigue 
otro sonido consonántico. En nuestro corpus tenemos un ejemplo de grupo consonántico 
inicial del tipo oclusiva bilabial sonora seguida por líquida, y otro ejemplo donde la sigue 
una lateral. Seguida por una vibrante líquida surge el 56 % de errores  y por una lateral, 
el 49 %. También en este caso hay una ocurrencia por cada agrupación. El sonido [b] 
medial cuenta con el 41 % de discriminación errónea. El alófono [β̞] que solo ocurre en 
posición entre vocales es discriminado erróneamente en el 3 % de casos. Es el sonido 
mejor identificado entre las consonantes bilabiales. La agrupación [β̞l] tiene un porcentaje 
un poco más elevado de errores, el 18 %.  
Los fonemas dentales sordos producen menos errores de discriminación de 
todos los sonidos oclusivos. El sonido [t] inicial es identificado erróneamente solo en el 
2 % de casos. La agrupación [tɾ], o sea la oclusiva dental seguida por una vibrante, obtiene 
el 4 % de errores. La discriminación del [t] medial se aproxima a la perfección con solo 
el 1 % de errores. La oclusiva dental sorda es el sonido mejor discriminado de la prueba.  
La discriminación del sonido [d] inicial causa errores en el 12 %  de los 
casos. En posición medial su identificación es casi igual con el 11% de errores. El alófono 
aproximante [ð̞] provoca un porcentaje más elevado de errores, el 33 %. El aproximante 
seguido por un fonema vibrante [ð̞ɾ] ocasiona el 29 % de errores.  
El sonido oclusivo sordo velar [k] inicial obtiene el 13 % de errores de 
identificación. En posición medial el mismo sonido origina el 25 % de identificaciones 
erróneas. La agrupación [kl] donde la oclusiva velar es seguida por una lateral provoca 
más errores, el 47 %.  
La oclusiva velar sonora [g]  produce más errores que su contraparte sonora. 
En una posición inicial origina el 53 % de errores. El peor discriminado de todos los 
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sonidos es la agrupación [gl] inicial que ocasiona el 73 % de  casos de la identificación 
errónea.  El 25 %  de errores, tiene la agrupación [gɾ]. El sonido [g] medial provoca el 11 
% de discriminación errónea.  
El sonido aproximante velar [ɣ̞] produce el 28% de errores. La agrupación 
[ɣ̞ɾ], es decir, aproximante velar seguido por vibrante, tiene el mismo porcentaje de 
errores el 28 %.  
 
6.1.2. Análisis de discriminación de pares mínimos 
 
 Los ejercicios en las partes dos y tres de discriminación de pares mínimos 
no ocasionan tantos errores como en la primera parte de la prueba.  En estas partes  no 
nos enfrentamos con el problema de interpretación de las grafías usadas, pero por otro 
lado, tampoco nos aportan tanta información.   
 En la segunda parte de la prueba los informantes tienen que elegir la palabra 
diferente entre las tres palabras de las cuales dos son iguales y una se distingue por un 
sonido.  Tienen que acordarse de la letra corresponde a cada palabra.  Es posible que 
algunos errores se deban a las equivocaciones con las letras de palabras.  
En la Figura  9,  mostramos el promedio de errores en la discriminación de 
pares mínimos por cada oposición de sonidos. Los pares mínimos están compuestos de 
una oclusiva sorda en oposición con una oclusiva sonora o su aproximante. Los números 
presentados son promedios de errores por par mínimo en cuestión ya que el número de 
ocurrencias de sonidos en oposiciones no son iguales.  
 
 
 
 
 
 
47 
 
 FIGURA 9. Promedio de los errores de sonoridad 
 
El número claramente superior de errores se debe a los sonidos oclusivos 
velares o bilabiales. Los aproximantes provocan relativamente pocos errores. Los 
fonemas dentales son discriminados correctamente en la mayoría de casos.  
Podemos observar que el mayor número de errores se ocasiona por la 
confusión entre los sonidos [k] y [g].  Las palabras en oposición que provocan más errores  
en la segunda parte son coma/goma con 26 errores y  gaucho/ caucho que arroja 25 
errores. En la tercera parte más errores arroja el par mínimo quita/guita, en total 17 
errores. Mejor se discrimina la oposición de palabras coloso y goloso con apenas  tres 
identificaciones erróneas.  
La discriminación de la oposición entre [p] y [b] provoca también un 
número elevado de errores. El par mínimo peor identificado es peso/beso que obtiene 30 
discriminaciones erróneas. Es posible que el número elevado de errores sea  parcialmente 
causado por el diseño de la prueba. La palabra peso corresponde a la opción b) por lo cual 
el hablante nativo no consigue pronunciar el sonido oclusivo sordo sin rastros de 
sonoridad. Los pares mínimos baño/paño y vaso/paso cada uno arroja 16 errores. En la 
parte tres la oposición  pago/vago obtiene 10 errores mientras que la oposición 
comba/compa solo ocasiona dos discriminaciones erróneas. 
Si reflejamos estos resultados con base en los modelos de percepción del 
habla, parece que, desde el punto de vista de nuestros informantes, los fonemas /k/ y /g/ 
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así como los fonemas /p/ y /b/ no difieren entre sí los suficiente para que puedan ser 
discriminados sin confusiones.  
Los sonidos  [t] y [d]  son discriminados bastante bien.   Una explicación es 
que esta oposición existe también en finés, aunque el lugar de articulación  difiere un 
poco. El número más elevado de errores por esta oposición de sonidos, en total  17, surge 
por la identificación errónea del par mínimo deje/teje.  
Las aproximantes no causan tantos problemas en la discriminación. A lo 
mejor eso se debe a su modo de producción diferente. Más errores provoca el par mínimo 
cabo/capo que obtiene 11 errores. Hay varios pares mínimos que son identificados sin 
errores, como cava/capa, laco/lago y cuadro/cuatro. Todos estos pares son de la tercera 
parte de la prueba.  
 En las partes dos y tres hay también pares mínimos en los cuales los 
fonemas en oposición tienen lugar de articulación diferente. En la Figura 10, se pueden 
observar los números de errores por cada par mínimo. Aquí, al contario de la Figura 
anterior, los números presentan los errores en total. Cada oposición tiene el mismo 
número de ocurrencias, por lo que los resultados son comparables sin modificaciones.  
FIGURA 10. Número total de errores en el lugar de articulación 
 
 El número de errores es mucho menor cuando se trata de pares mínimos 
cuyo lugar de articulación difiere entre sí.  El número máximos de errores es nueve, 
provocado por el par mínimo hada/haga. Llama la atención el número relativamente alto 
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de errores en la oposición [k]/ [t] que existe también en la lengua finlandesa. Cinco 
informantes eligen laca por lata. El ejercicio se encuentra en la segunda parte de la prueba 
donde los informantes cometen más errores que en la tercera parte. El par mínimo [k]/[t] 
queda al comienzo de la parte dos y por ese motivo algunos errores pueden ser causados 
por la falta de dominación de este tipo de ejercicio. El par mínimo bruta/gruta obtiene 
tres errores. Según los resultados de Carcedo González (véase el capítulo 4),  los sonidos 
agrupados son más difíciles de discriminar por los hablantes de finés.  
La oposición de los sonidos [p] y [t] es discriminada sin problemas. El par 
mínimo poco/toco no ocasiona ningún error. También se discriminan perfectamente las 
oposiciones entre las palabras venda/venga y vado/dado.  
 
6.1.3. Empleo de la grafía <v> 
 
 Añadimos un corto subcapítulo sobre el empleo de la grafía <v> ya que lo 
consideramos significante en la interpretación de los resultados. Ilustramos la distribución 
en el empleo de la grafía con ayuda de la Tabla 15.  
TABLA 15. Empleo de la grafía <v> 
Sonido palabra  número  
[β̞] gleba 43 
cabo 27 
turbar 18 
pavada 11 
doblar 2 
[b] bordar 6 
bledo 3 
buque 1 
   
 Podemos observar que la grafía <v> se emplea sobre todo para el sonido 
aproximante [β̞]. En la palabra gleba, todos los informantes salvo dos, la escriben con 
<v>. El 60% opta por la grafía <v> también en la palabra cabo. Es curioso el caso de la 
palabra doblar en que solamente dos informantes optan por el uso de la grafía <v>. Parece 
que para los informantes suena más como una oclusiva cuando el sonido [β̞] precede a 
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una lateral. Lamentablemente, no hay más palabras con esta misma combinación para 
poder sacar  conclusiones fiables.  
 En cuanto al fonema /b/, son muy pocos los casos en que se emplea la grafía 
<v>. En todas esas ocurrencias se trata de un fonema /b/ inicial. Estos resultados 
coinciden con los resultados de Carcedo González (véase el apartado 4.2),  que también 
observó una tendencia por el uso de la grafía <v> para designar el sonido [β̞].  
 
6.2. Análisis por clasificación de errores 
 
Proseguimos con el análisis de diferentes tipos de errores. En la figura 11, 
presentamos los porcentajes de errores clasificados por su naturaleza. Dividimos los 
errores en diez clases diferentes. Aquí contamos solo los ejercicios contestados, entonces 
el número total de errores es menor que en la Tabla 12.   
FIGURA 11. Distribución de errores clasificados 
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Algunos de los errores pueden ser clasificados en más de una categoría.  
Hemos tomado la decisión de clasificar los errores ambiguos en dos, o incluso, en algunos 
casos, hasta en tres categorías.   Los errores en varias categorías pertenecen en su mayoría 
a las categorías elisión y asimilación ya que resulta difícil hacer la distinción entre los 
dos en algunos casos.  También las palabras en la categoría de sustitución por una palabra 
conocida pueden ser clasificadas en otras categorías a la vez según los errores en la 
identificación.  En fin, las palabras de clasificación ambigua son tan pocas. 
Si comparamos los resultados de los cuatro grupos (véase la Tabla 16), no 
hay muchas diferencias entre los grupos. Los grupos C y D que  tienen menos experiencia 
en español tienen relativamente más errores de confusión en el modo de articulación. En 
el grupo D con menos experiencia tienen también más errores que quedan sin clasificar. 
Curiosamente, el grupo A que tiene más experiencia con la lengua y el grupo D que tiene 
poca experiencia,  tienen más ocurrencias de sustitución por una palabra conocida que los 
demás grupos. El grupo B no presenta ningún caso de confusiones en el lugar y en el 
modo de articulación. En los otros grupos también son mínimos los errores de este tipo.  
TABLA 16. Número de diferentes clases de errores por grupos. 
Clase de error Grupo 
A 
Grupo 
B 
Grupo 
C 
Grupo 
D 
Total 
Sustitución de sonora 
por sorda 
36 29 33 28 126 
Elisión 42 16 32 22 112 
Sustitución de sorda 
por sonora 
48 23 16 18 105 
Confusión en el lugar 
de articulación 
40 16 12 16 84 
Confusión en el 
modo de articulación 
9 9 14 12 44 
Asimilación 11 4 12 8 35 
Sustitución por una 
palabra conocida 
12 4 3 11 30 
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Confusión en el lugar 
de articulación y en 
la sonoridad 
8 2 4 2 16 
Sin clasificación 1 3 2 5 11 
Confusión en el  
lugar y en el  modo 
4 0 2 2 8 
Total de errores 195 99 123 112 571 
 
En las últimas tres categorías hay pocos casos de errores, así que no vale la 
pena analizarlos en subapartados propios. Juntos constituyen el 6 % de los errores, 
entonces son grupos marginales.  
La categoría de confusión en el lugar de articulación y en la sonoridad 
comprende el 3% de errores. Unos ejemplos de las respuestas son /b/ por /k/ (zambla* 
por chancla) o /k/ por /b/ (klero* por bledo).  
En la categoría sin clasificación que presenta el 2 % de errores, hemos 
agrupado los empleos de grafías que difieren bastante en su pronuciación en finés y en 
español, las grafías <h> , <j> o <ll>. No sabemos cómo los informantes interpretan estas 
grafías. también hay un caso en que el informante tiene las letras en orden erróneo. Puede 
ser solamente un error de inadvertencia.  
La categoría de confusión en el lugar y en el  modo cuenta con ocho errores. 
La mitad de los errores de debe a la interpretación de la palabra plaga como plara*.  
A continuación, presentamos en más detalle los diferentes casos de errores 
más frecuentes. Empezamos por los errores en la categoría de sonoridad que constituye 
la clase con más ocurrencias de errores.  
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6.2.1 Confusión en la sonoridad  
 
La mayoría del total de  571  errores se debe a la confusión en la categoría 
sorda/sonora. En total son 126 ocurrencias de sustitución de una consonante oclusiva 
sonora por una sorda lo que comprende el 22 % de todos los errores. El sistema de 
oclusivas en finés solo consta de un fonema  oclusivo sonoro /d/ entonces es comprensible 
el número elevado de errores.  
En la Figura 12,  presentamos las ocurrencias de sustituciones por 
consonantes sonoras.  El número superior de sustituciones de sonora por sorda, se deben  
al sonido aproximante [ɣ̞].  Le siguen los errores que surgen en agrupaciones con líquida. 
FIGURA 12. Sustitución de sonora por sorda según sonido o agrupación de sonidos 
 
 El segmento velar aproximante [ɣ̞] es confundido con el sonido [k] en 27 
casos.  Muchos informantes escriben, por ejemplo,   la palabra lagarto como la carto* o 
decano* por degano.  
 La agrupación de sonidos [bɾ] es confundida con su contraparte sorda /p/ 
en  21 casos. El tercer lugar, respecto  al número de los errores, comparten las 
agrupaciones de los sonidos donde el segundo fonema es lateral  [bl] y [gl] que provocan 
13 errores cada una. Los informantes escriben pledo* por bledo y k/cleva* por gleba.  
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La agrupación de sonidos [gɾ] en la palabra gruta y el sonido coronal [d] 
son oscon las sordas en 11 casos cada uno.  La agrupación del sonido aproximante  con 
lateral [ð̞ɾ] es sustituido por /t/ en  ocho casos en la palabra podre.  El alófono aproximante 
[β̞] del fonema /b/ ocasiona siete identificaciones erróneas y el sonido aproximante [ð̞]  
cinco. Los sonidos [g] y [b] se identifican mejor. 
Como corresponde, el fenómeno de confundir las consonantes sordas y 
sonoras, también sucede de forma reversa. Los resultados muestran 105, es decir el 20 % 
de  ocurrencias de la sustitución de un fonema sordo por su contraparte sonora.  En finés 
los dos fonemas de español /p/ y /b/ y del mismo modo los fonemas /k/ y /g/  constituyen 
solamente una categoría  fonológica dentro de la cual es posible la variación alofónica de 
sonoridad.  
Hay una diferencia significante en el número de errores según la oclusiva 
sorda, como se puede observar en la Figura 13. Sustitución de sorda por sonora. Los 
fonemas /k/ y /p/ son confundidos con su contraparte sonora en más de 40 casos cada uno. 
No obstante, la oclusiva dental /t/ se identifica casi sin errores. Se nos ocurren dos 
explicaciones posibles. Las confusiones son pocas puesto que el lugar de articulación es 
diferente en fines. Los resultados sobre la sustitución de sonora por sorda soportan esta 
explicación ya que las sustituciones de dirección contraria son más frecuentes.  Otra 
explicación posible es la existencia de la oposición entre los fonemas /t/ y /d/ también en 
finés.  
FIGURA 13. Sustitución de sorda por sonora 
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6.2.2. Elisión 
 
Un número alto de errores, 122 casos,  surge también por la elisión de algún 
fonema.  Es posible que en algunos casos de elisiones el problema no sea que los 
informantes no escuchen el sonido, sino que no lo saben identificar y, por eso,  dejan un 
espacio vacío.  
Suponíamos que los casos de elisiones ocurrirían sobre todo en 
agrupaciones de consonantes iniciales ya que no son muy comunes en finés. No obstante, 
la mayoría de los casos el fonema omitido es /p/ inicial seguido por una vocal (véase la 
Figura 14). El mayor número de elisiones, 27, se dan con la palabra podre, pero todas las 
tres palabras con /p/ inicial arrojan errores.  Según los modelos de percepción del habla, 
los sonidos iguales no tendrían que ser difíciles de discriminar. La única explicación que 
se nos ocurre es que los informantes no saben si se trata de un fonema sonoro y sordo y 
por lo consiguiente no escriben nada.  
FIGURA 14. Elisión según sonidos. 
 
También el sonido bilabial sonoro [b] cuenta con un número alto de errores.  
En la palabra ambos el sonido pasa desapercibido por  19 informantes. El lugar de 
articulación del fonema /m/ es el mismo que en la articulación del /b/, entonces la oclusiva 
es fácilmente asimilada con la nasal. También las palabras buque y bordar provocan 
errores.  
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El sonido [g] ocupa el tercer lugar, según el número más elevado de errores 
de elisión, ocasionando 17 errores.  Especialmente difícil resulta la identificación de la 
palabra guindar donde 16 informantes no perciben la oclusiva.  
Los siguientes casos de elisiones, en el orden según el número de errores, 
son las agrupaciones de la oclusiva con lateral o vibrante. En las combinaciones del 
fonema  bilabial con lateral se omite la oclusiva inicial, por ejemplo laga* por plaga y 
ledo* por bledo. Las cinco ocurrencias de elisión del sonido [ɣ̞ɾ], o sea, del aproximante 
velar seguido por vibrante, surgen en la palabra pigre.  
El sonido  [d] pasa desapercibido  solamente en la palabra guindar. En esa 
palabra lo precede el fonema /n/ cuyo lugar de articulación  es el mismo, lo que dificulta 
la identificación. Las combinaciones de las oclusivas velares seguidas por una líquida no 
constituyen problemas de elisión. Los sonidos [β̞], [t] y [ɣ̞] solo se eliden en un caso cada 
uno.  
En resumen, claramente más casos de elisiones surgen a causa de los 
sonidos bilabiales oclusivos y con el velar sonoro oclusivo. La mayoría de los demás 
errores son causados por la falta de percepción de la oclusiva inicial en grupos de 
consonantes.  
 
6.2.3. Confusión en el lugar de articulación  
 
A continuación,  introducimos los errores analizados según la confusión 
en el lugar de articulación que corresponden al  15 % de errores. Véase la Figura 15. 
Aquí separamos las grafías <v> y <b> en sus propias categorías debido al hecho de  que 
en finés los fonemas que representan son bastante diferentes. Sin embargo, no tenemos 
la certidumbre  de que los informantes no empleen el sistema español. Tomamos la 
decisión de analizar estos casos donde aparece la grafía <v> junto a los casos donde 
seguramente perciben una oclusiva sonora.  
 
 
57 
 
FIGURA 15. Confusión en el lugar de articulación  
 
El mayor número de errores ocurre por la identificación del sonido [ð̞] con 
la grafía <v>. En este caso, parece que los informantes perciben que no se trata de un 
sonido oclusivo sino algo más parecido con un fricativo. En finés el fonema presentado 
con la grafía <v> no es una auténtica fricativa, es clasificada como semiconsonante, en 
cambio, en sueco y en inglés sí existe un fonema labial fricativo /v/.   
La mayoría de estos errores surge en la palabra pavada entonces la cercanía 
del sonido [β̞] puede disturbar la identificación. También Carcedo González señala el 
mismo problema (véase el subapartado 4.2.2). Independientemente de la interpretación 
de la grafía, el lugar de articulación es equivocado ya que el fonema /d/ es coronal y /b/ y 
/v/ labiales.  
En el siguiente lugar en cuanto al número de errores, pero  con menos de la 
mitad de ocurrencias,  es el caso del empleo de la grafía <v>  para  el sonido velar [ɣ̞]. 
Parece que aquí también se percibe la falta de oclusión pero el lugar de articulación queda 
mucho más atrás del sonido labial. Los sonidos aproximantes dental y velar parecen ser 
la mayor causa de las confusiones. También se emplea <g> por [ð̞] en siete casos y <b> 
por [ɣ̞] en cinco casos.  
Una confusión más sorprendente es el empleo de la grafía <k> por [p]. Los 
dos fonemas oclusivos existen también en finés. Los errores surgen sobre todo en la 
palabra  plaga que lleva un sonido oclusivo velar.  
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6.2.4. Confusión en el modo de articulación 
 
Las confusiones en el modo de articulación son en total 30, lo que constituye 
el 8 % de los errores.  Aquí clasificamos los errores donde el lugar de articulación se 
identifica bien, pero  no se observa la oclusión, sin embargo, relacionan el sonido con 
otro modo de articulación. Los errores en la identificación del modo de articulación de 
las aproximantes son justificados por la peculiaridad de estos sonidos y su inexistencia en 
la lengua finlandesa.  
 La mayoría de errores clasificados como confusiones en el modo de 
articulación se debe a la confusión del sonido oclusivo [b] con el nasal [m]como se puede 
observar en la Figura 16. Por ejemplo, varios informantes escriben mordar* por bordar. 
Visto que la ocurrencia del sonido bilabial sonoro [b] es poco usual en finés, el sonido 
más cercano después de su contraparte sorda, es el sonido nasal bilabial sonoro [m]. En 
la articulación del fonema /b/ la cavidad nasal no está completamente cerrada.  
FIGURA 16. Confusión en el modo de articulación 
 
Parece que el sonido [ð̞]  es el sonido responsable de un alto número de 
errores. Hay que tomar en cuenta que el lugar de articulación coronal es común entre las 
consonantes, o sea,  hay un número alto de consonantes coronales. Son 12 ocurrencias de 
confusión de vibrante con el sonido [ð̞]. Puesto que en finés la /d/ es percusiva como la / 
ɾ / en español y  su lugar de articulación es coronal en los dos casos, es comprensible este 
tipo de errores. También hay un número relativamente alto de casos donde los 
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informantes perciben el fonema /d/ como /l/. El lugar de articulación de /l/ también es 
coronal pero el modo de articulación de /l/ es  lateral, es decir, el aire fonador sale por los 
dos  lados de contacto entre la zona ápicopredorsal  y los dientes (Quilis, 1993:309). En 
dos casos se confunden el sonido [ð̞] con [n] en la palabra dardo. Los demás errores son 
errores individuales. 
 
6.2.5. Asimilación 
  
 Calificamos como asimilación los casos donde los informantes adoptan la 
grafía del sonido anterior también para el fonema oclusivo. Hay algunos errores que 
clasificamos también en la categoría elisión.  En esta categoría se encuentra el 6 % de 
errores.  
La mayor parte de errores surge en las palabras ambos y  guindar. Se dan 
casos como  amos* o ammos* y guinar*. El segundo caso demuestra falta de 
conocimiento de las reglas ortográficas del español. No son posibles las duplicaciones 
de nasales.  
Otros ejemplos de los errores de asimilación que cometen los informantes 
son darro*  por dardo, tirre* por tigre  y dollar* por doblar. Las consonantes dobles 
<rr> y <ll> forman parte de la ortografía española, pero constituyen sus propios 
fonemas /r/ y /ʝ/. Especialmente la pronunciación de /ʝ/ difiere en alto grado de la 
pronunciación del doble consonante /ll/ del finés.  
 
6.2.6. Sustitución por una palabra conocida 
  
Los casos de la sustitución de la palabra del estímulo por una palabra 
conocida constan de un  5% de errores en total. En la categoría  sustitución por una 
palabra conocida hemos aprobado también dos casos, la quarto* y boliviar* en que las 
respuestas de los informantes no son palabras en español (véase la Tabla 17).  Sin 
embargo, son algo parecida a palabras que los informantes conocen.  
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TABLA 17. Ejemplos de sustituciones 
Palabra de 
la prueba 
Número de 
sustituciones 
Ejemplos de sustituciones 
doblar  2 hablar dollar  
chancla 1 sangría   
ambos 1 vamos   
plaga 2 flaca clara  
gleba 1 lleva   
bordar 1 boliviar*   
lagarto 1 la quarto*  
dardo 2 Tarto   
cabo 2 cava   
degano 4 vegano   
pigre 12 tigre  fiebre tiré 
 
En la mayoría de los casos, la diferencia entre las dos palabras es solo un 
fonema así como en el estudio de Iivonen (1991), véase el capítulo 3. Ejemplos de este 
tipo de errores son cava  por cabo y vegano por degano. El error más frecuente es 
remplazar la palabra pigre por  tigre. Hay hasta 10 ejemplos de esto. Luego hay también 
casos como sangría por chancla que no comparten muchos sonidos.  
  
6.3. Análisis de variables 
 
 En esta sección  de análisis estudiamos la relación entre el número de errores 
en total por informante y diferentes variables que pueden afectar a su desempeño. Aquí 
usamos los datos obtenidas en las preguntas de la información básica (véase el Anexo III. 
Perfil de los informantes). Los  resultados de los análisis de variables son sugerentes 
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puesto que el número de informantes es bastante reducido y la comparación de las 
variables se basa en los promedios de errores entre los grupos comparados.  
 
6.3.1. Edad 
 
 Empezamos por la comparación de la variable edad. La edad de los 
informantes varía entre 20 y 69 años. En la Figura 17, presentamos la correlación entre la 
edad y el número de errores. La variación es bastante grande entre los informantes  que 
tienen más o menos la misma edad.  Llegamos a la conclusión  de que la edad puede  
constituir una variable significante, puesto que se puede observar una ligera tendencia de 
un número más alto de errores según el aumento de edad. Esta tendencia puede reflejar 
los cambios surgidos en la fonética de la lengua finlandesa, véase el subapartado 3.2.2.  
FIGURA 17. Variable edad 
 
El promedio total de errores es 19 errores por informante. Si comparamos 
los resultados entre hombres y mujeres, vemos que no hay diferencias drásticas. El 
promedio de errores de  mujeres es 18 por persona y de  los hombres  20.  
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6.3.2. Estudios de español 
 
 A continuación, vamos a examinar la relación de los años de estudios con 
el número de errores. En el cuestionario hay diferentes opciones de las cuales los 
informantes tenían que elegir el tiempo más adecuado que llevan estudiando español. 
Habría sido más interesante, desde el punto de vista de los resultados, saber el tiempo 
exacto de estudios, es decir, poner una pregunta abierta, así tendríamos más variación 
entre los informantes. En la Figura 18, ilustramos la relación entre los errores y los años 
de estudios de cada informante. No hay diferencias drásticas en el número de errores 
según los años de estudios. Se puede observar una tendencia mínima de aumento de 
errores con el aumento de años de estudios. No obstante, no consideramos esta variable 
muy significante ya que tenemos una muestra demasiado uniforme para un análisis 
comprensivo.  
FIGURA 18. Variable años de estudios 
 
Los informantes que han estudiado español en algún otro centro educativo 
tienen un promedio igual de errores que los informantes que solo han estudiado en el 
centro de formación para adultos. De todas formas, los tiempos de estudio han sido cortos 
y en algunos casos ya ha pasado mucho tiempo desde el curso. Tampoco la estancia 
alargada de más de un mes en un país hispanohablante provoca un  número menor de 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
0 1 2 3 4 5 6 7
N
ú
m
er
o
 d
e 
er
ro
re
s
Años de estudios
63 
 
errores. La mayoría de estancias siguen siendo cortas, solo hay un informante que estuvo 
más de un año en un contexto hispanohablante. También varios informantes estuvieron 
en las Islas Canarias o en el Sur de España que son zonas bastante turísticas y donde la 
comunicación no se desarrolla únicamente en español.  
 
6.3.3. Práctica 
 
La regularidad en la práctica de español se nota en los resultados, véase la 
Figura 1.  Los informantes que practican español varias veces a la semana tienen más 
éxito en la prueba. Tienen un promedio de 15 errores. Los que practican español menos 
que en cada semana tienen en promedio 21 errores por informante. Los informantes que 
vienen regularmente cada semana a clase tienen en promedio 18 errores.  
FIGURA 19. Variable de la práctica 
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6.3.4. Conocimientos de otras lenguas 
 
El nivel de conocimiento de otras lenguas afecta  la percepción. Se observa 
una media de 15 errores en los informantes que tienen un nivel excelente de una lengua 
extranjera. Esta observación está en línea con la teoría de Corder sobre el proceso de 
aprendizaje de una lengua extranjera con ayuda de pruebas de diferentes hipótesis (véase 
el capítulo 2).  
Merecen atención especial los tres informantes que comunican que su 
lengua materna es el sueco.  Tienen menos errores en la prueba, un promedio de 11 por 
persona,  comparado con el promedio entre todos los informantes, de 19 errores por 
informante. En la lengua sueca existen las oposiciones entre las oclusivas sonoras y 
sordas.  Si comparamos los resultados de los suecohablantes con informantes que tienen  
perfiles parecidos en otros aspectos, las diferencias entre los números de errores son 
significantes. En el caso del hablante bilingüe sueco-finés las diferencias no son tan 
llamativas.  
Curiosamente, el informante cuya lengua materna es el francés tiene más 
errores que el promedio de los  informantes. El francés proviene de la misma raíz de 
lenguas que el español entonces las dos lenguas comparten muchas características. La 
oposición de oclusivas sordas y sonoras existe también en francés.  
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7. CONCLUSIONES 
 
En el presente estudio hemos analizado la discriminación de los sonidos 
obstruyentes oclusivos en español en estudiantes de un nivel básico de español.  
Diseñamos una prueba que consta de tres tipos de ejercicios diferentes para evaluar la 
discriminación de las oclusivas.  El propósito de la prueba fue, sobre todo, analizar la 
discriminación de los sonidos oclusivos sordos y sonoros. Los resultados del experimento 
demuestran  que los aprendices del español tienen dificultades en la identificación de los 
sonidos. De acuerdo con nuestra hipótesis, una gran parte de estos problemas se debe a la 
confusión en el rasgo de sonoridad.  
Los errores de discriminación no solo ocurren en la identificación de los 
fonemas oclusivos sonoros sino también, en muchos casos, en identificar un sonido 
oclusivo sordo como un sonido sonoro. Esto se debe al hecho de  que en el sistema 
fonológico del finés las oclusivas sonoras y sordas no forman una oposición sino que 
están en una variación libre. Aplicando los modelos de percepción del habla, parece que 
los sonidos sordos y sonoros son tan parecidos entre sí que no se forma una categoría 
nueva para los sonidos sonoros.  
Un problema frecuente es también la elisión de los sonidos. Se eliden, sobre 
todo, los sonidos bilabiales sordos al inicio de la palabra. El resultado es sorprendente ya 
que en finés existe un sonido idéntico. Un resultado más esperado es un número 
relativamenete alto de casos de la elisión de las oclusivas en agrupaciones de consonantes.  
En cuanto al lugar de articulación, los errores se deben, principalmente,  a 
la confusión de los sonidos aproximantes [ð̞] y [ɣ̞] con <v>. Los sonidos aproximantes se 
parecen a los sonidos fricativos. En la lengua finlandesa no existe una fricativa bilabial 
/v/ como en inglés o en sueco. En finés /v/ es una semivocal. Sin embargo, creemos que 
su producción se acerca a lo de las fricativas lo suficiente para que se crea esta confusión.  
Los problemas relacionados con el modo de articulación constan de 
confusiones del fonema nasal bilabial  sonoro /m/ con  el fonema oclusivo bilabial sonoro 
/b/ y de confusiones del sonido aproximante dental sonoro [ð̞] con otros sonidos dentales.  
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Al analizar los errores por sonidos, resulta que el fonema oclusivo dental 
sordo  /t/ se identifica sin problemas. El fonema oclusivo dental sonoro /d/ tampoco 
provoca muchos errores. Esta oposición existe también en finés aunque la articulación de 
/d/ difiere un poco. Más problemas de discriminación causan los sonidos oclusivos 
bilabiales [p] y [b] y los sonidos oclusivos velares  [k] y [g]. La mayor parte de los errores 
se debe a la confusión en el rasgo de sonoridad. Es un resultado esperado ya que en finés 
la oposición de estas oclusivas sordas y sonoras no se ha establecido. El sonido 
aproximante bilabial sonoro [β]̞ se identifica bien puesto que  suena casi como el sonido 
presentado con la grafía <v> en finés. El sonido aproximante dental sonoro [ð̞] es 
confundido con <v> o con <r>.  
El análisis de los errores por pares mínimos coincide con los resultados 
sobre los sonidos que más causan errores. También aquí son las oposiciones de los 
fonemas /p/ y /b/ y de los fonemas  /k/ y /g /  las principales causas de errores. También 
hay confusiones entre los aproximantes [ð̞] y [ɣ̞]. 
Según el análisis de diferentes variables, la edad de los informantes es un 
factor significante. Los jóvenes tienen menos errores que las personas mayores. Las 
diferencias entre las generaciones pueden reflejar  los cambios en la lengua finlandesa. El 
aumento de los años de estudios de español no se nota en el número de errores, pero los 
informantes que practican más la lengua tienen resultados mejores en la prueba.  
Según nuestros resultados, los suecohablantes perciben mejor las oclusivas 
del español. El resultado apoya a las teorías de aprendizaje de una lengua extranjera. Los 
sonidos que forman su propia categoría fonológica en los dos idiomas son más fáciles de 
percibir que los sonidos que en una lengua son alófonos del mismo fonema y en la otra 
fonemas independientes. También mejora la discriminación el conocimiento de otras 
lenguas como el buen dominio del inglés o del sueco.  
Se puede  criticar  la fiabilidad de los resultados derivados del presente 
estudio. El corpus y el tomo son bastante reducidos como es comprensible para un trabajo 
de fin de máster. Los grupos de informantes, por un lado, no han sido tan uniformes como 
esperábamos y, por otro lado, podríamos sacar más conclusiones sobre las variables si los 
grupos presentaran más diferencias entre ellos.  
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Queda sin estudiar si los problemas de percepción se reflejan  en la 
producción de los sonidos. A través de una comparación entre los errores en la percepción 
y en la producción, sería posible sacar conclusiones sobre su relación.  Sería interesante 
estudiar si los errores de pronunciación están basados en la percepción.  
Finalmente, motivada por nuestros resultados, como profesora, en el futuro 
voy a prestar más atención a la práctica de los fonemas oclusivos en clase, aportando más 
ejercicios.  
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 ANEXOS 
I. Palabras del experimento 
Vamos a empezar la prueba. Primero 
van a escuchar un ejemplo. ¡Suerte! 
ejemplo: escucha 
1. chancla  
2. carpa  
3. guindar  
4. tragar  
5. canga  
6. hondo  
7. gruta  
8. turbar  
9. dardo  
10. ambos  
11. doblar  
12. lagarto  
13. bordar  
14. pavada  
15.  buque  
16. plaga  
17. bramar  
18. bledo  
19. podre  
20. tongo  
21. cabo  
22. gleba  
23. pigre  
24. degano  
25. chocar 
ejemplo: a) casa b) pasa c) casa 
1. a) mago b) mago c) maco  
2. a) copa b) coba c) copa  
3. a) lata b) laca  c) laca 
4. a) deje b) deje c) teje   
5. a) beso b) peso c) beso   
 
6. a) carda b) carta c) carda  
7. a) vaca b) vaga c) vaga  
8. a) halda b) alta c) alta  
9. a) día b) tía c) tía  
10. a) caucho b) gaucho c) caucho  
11. a) sobar b) sopar c) sopar  
12. a) gana b) gana c) cana  
13. a) peso b) queso c) peso 
14. a) paño b) baño c) baño  
15. a) toga b) toca c) toga  
16. a) cada b) cada c) cata  
17. a) tomar b) domar c) tomar  
18. a) vaso b) paso  c) paso  
19. a) coma b) goma c) goma  
20. a) capo b) cabo c) cabo   
 
ejemplo: carta 
1. venga 
2. pago  
3. saca  
4. robar  
5. vado  
6. pardo  
7. duna  
8. toco  
9. comba  
10. lago  
11. cuatro  
12. ceba  
13. lavo  
14. coloso  
15. gruta  
16. anta  
17. guita  
18. cava  
19. hada 
20. chorro
 
  
II. Cuestionario para los informantes 
1. Ikä: _________ 
2. Sukupuoli:   nainen    mies   muu 
3. Kuulo: normaali   ei  
4. Kauanko olet opiskellut espanjaa?  
    alle vuoden      1-2 vuotta        2-4 vuotta       4-6 vuotta        enemmän kuin 6 vuotta 
5. Oletko opiskellut espanjaa muualla kuin työväenopistossa?             kyllä       ei 
Missä?  _______________________________________________________________  
6. Espanjan opettajasi äidinkieli:           suomi      espanja         muu _________________ 
7. Arvioi omaa kommunikatiivista kielitaitoasi. Rastita ruudukosta sopiva vaihtoehto.  
Kieli äidinkieli erinomainen hyvä tyydyttävä alkeet 
suomi      
espanja      
englanti      
ruotsi      
      
      
 
8. Oletko oleskellut espanjan kielisessä maassa yli kk yhtäjaksoisesti?       kyllä        ei 
Missä ja kauanko? __________________________________________________________ 
9. Kuinka usein kuulet/käytät espanjaa?  
 päivittäin     useita kertoja viikossa      viikoittain      vähemmän kuin viikoittain 
Missä ja miten?________________________________________________________________ 
Olet osallistumassa vapaaehtoiseen noin 10 minuuttia kestävään kuuntelukokeeseen. Kokeessa on 
kolme erilaista osiota, yhteensä 65 kohtaa.  Lue tarkasti kaikkien osioiden ohjeet. Jokainen osio 
alkaa mallilla (ejemplo). Vastaa jokaiseen kohtaan, vaikka olisitkin epävarma. Suositus on vastata 
mahdollisimman pian ärsykkeen kuultuasi, sillä miettiminen ei yleensä paranna suoritusta. Kiitos 
osallistumisestasi! 
I. Kirjoita kuulemasi sana. Kuulet jokaisen sanan kaksi kertaa. Yhteensä 25.  
malli:  escucha
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
      
        
  
 
II. Kuulet yhteensä kolme sanaa: kaksi samaa sanaa ja yhden eri sanan 
Ympyröi sen sanan kirjain a, b tai c, jonka kuulet vain kerran. Yhteensä 20 kohtaa 
malli: a) b) c)  
21. a) b) c) 
22. a) b) c) 
23. a) b) c) 
24. a) b) c) 
25. a) b) c) 
26. a) b) c) 
27. a) b) c) 
28. a) b) c) 
29. a) b) c) 
30. a) b) c) 
31. a) b) c) 
32. a) b) c) 
33. a) b) c) 
34. a) b) c) 
35. a) b) c) 
36. a) b) c) 
37. a) b) c) 
38. a) b) c) 
39. a) b) c) 
40. a) b) c) 
III. Kuulet vain yhden sanan. Ympyröi kahdesta vaihtoehdosta se sana, jonka 
kuulet. Yhteensä 20 sanaa.  
 
malli: a) carta b) tarta 
 
21. a) venga b)venda 
22. a) pago b) vago  
23. a) saga b) saca  
24. a) rogar b) robar  
25. a) vado b) dado 
26. a) parto b) pardo  
27. a) duna b) tuna  
28. a) toco b) poco 
29. a) compa b) comba  
30. a) lago b) laco 
 
31. a) cuatro b) cuadro 
32. a) ceda b) ceba  
33. a) lavo b) lapo 
34. a) coloso b) goloso 
35. a) gruta b) bruta 
36. a) anda b) anta  
37. a) quita b) guita  
38. a) cava b) capa 
39. a) hada b) haga 
40. a) chorro b) corro 
 
 
  
III. Perfil de los informantes 
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A1 60 M normal 1-2 
años 
no finés no menos de una vez a la semana  
A2 28 M normal 2-4 
años 
no finés no menos de una vez a la semana  
A3 37 M normal 2-4 
años 
no finés no cada semana 
A4 69 M normal más 
de 6 
años 
sí finés no cada semana 
A5 63 M normal más 
de 6 
años 
sí finés no cada semana 
A6 46 M normal 2-4 
años 
no finés no cada semana 
A7 49 M normal 2-4 
años 
sí finés sí menos de una vez a la semana 
A8 66 H normal 2-4 
años 
no finés sí cada semana 
A9 59 M normal 2-4 
años 
no finés sí cada semana 
A10 42 M normal 2-4 
años 
no finés no cada semana 
A11 61 M normal 2-4 
años 
no finés no cada semana 
A12 66 M normal 2-4 
años 
no finés no varias veces por semana 
A13 62 M casi 
normal 
2-4 
años 
no finés no menos de una vez a la semana  
A14 67 H no 2-4 
años 
no finés sí menos de una vez a la semana  
A15 56 H normal 2-4 
años 
no finés no cada semana 
B1 53 H normal 1-2 
años 
no finés sí cada semana 
B2 54 H normal 1-2 
años 
no finés no cada semana 
B3 54 M normal 1-2 
años 
no finés no cada semana 
B4 51 M normal 1-2 
años 
no finés no varias veces por semana 
B5 29 H normal 1-2 
años 
sí finés no cada semana 
B6 42 H no, 
peor 
1-2 
años 
no finés no varias veces por semana 
  
B7 58 M normal 1-2 
años 
sí finés no cada semana 
B8 65 M normal 2-4 
años 
sí finés sí cada semana 
B9 42 H normal menos 
de un 
año 
sí finés sí menos de una vez a la semana  
B10 33 M normal menos 
de un 
año 
sí finés no cada semana 
B11 33 M normal menos 
de un 
año 
sí finés no cada semana 
C1 59 M normal 2-4 
años 
sí francés sí menos de una vez a la semana  
C2 30 H normal menos 
de un 
año 
no finés no menos de una vez a la semana  
C3 48 M normal menos 
de un 
año 
no finés no menos de una vez a la semana  
C4 27 M normal menos 
de un 
año 
no finés no cada semana 
C5 52 N normal menos 
de un 
año 
no finés no menos de una vez a la semana  
C6 51 H normal menos 
de un 
año 
sí finés no menos de una vez a la semana  
C7 47 N normal 1-2 
años 
sí finés no cada semana 
C8 41 H normal menos 
de un 
año 
no sueco no menos de una vez a la semana  
C9 30 N normal menos 
de un 
año 
no finés sí menos de una vez a la semana  
C10 30 H normal menos 
de un 
año 
no finés no menos de una vez a la semana  
C11 69 N normal menos 
de un 
año 
no finés no menos de una vez a la semana  
D1 22 N normal menos 
de un 
año 
no finés no varias veces por semana 
D2 22 H normal menos 
de un 
año 
no finés no varias veces por semana 
D3 58 H normal menos 
de un 
año 
no finés no cada semana 
D4 32 N normal menos 
de un 
año 
no finés no cada semana 
  
D5 34 N normal menos 
de un 
año 
sí finés no cada semana 
D6 34 N normal menos 
de un 
año 
no finés no cada día 
D7 55 N normal menos 
de un 
año 
sí sueco/ 
finés 
no menos de una vez a la semana  
D8 20 N normal menos 
de un 
año 
no sueco no varias veces por semana 
  
  
IV. Errores por informante 
Informante Parte 1 Parte 2 Parte 3 Total 
A1 18 8 2 28 
A2 19 6 2 27 
A3 12 2 2 16 
A4 9 7 2 18 
A5 12 6 1 19 
A6 9 2 0 11 
A7 12 4 0 16 
A8 19 5 3 27 
A9 6 3 1 10 
A10 14 6 3 23 
A11 12 2 1 15 
A12 14 7 0 21 
A13 24 3 3 30 
A14 20 11 3 34 
A15 5 2 0 7 
B1 16 3 1 20 
B2 10 17 1 28 
B3 11 6 1 18 
B4 5 2 2 9 
B5 8 4 2 14 
B6 3 5 0 8 
B7 6 6 0 12 
B8 16 8 3 27 
B9 11 5 0 16 
B10 8 2 0 10 
B11 7 2 1 10 
C1 13 7 2 22 
C2 11 6 2 19 
C3 11 5 0 16 
C4 12 1 3 16 
C5 8 0 1 9 
C6 26 5 3 34 
C7 10 3 1 14 
C8 17 5 3 25 
C9 13 5 2 20 
C10 3 4 0 7 
C11 15 7 1 23 
D1 16 3 2 21 
D2 9 8 1 18 
D3 16 6 3 25 
  
D4 17 5 2 24 
D5 24 6 5 35 
D6 15 7 0 22 
D7 8 6 1 15 
D8 7 4 0 11 
 
  
  
V. AFI 
 
 
